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Presentazione 


Alessandro Magno, Giulio Cesare e Napoleone sono diventati dei modelli 
per i condottieri delle epoche successive. Generali ritenuti invincibili, 
effettuarono conquiste sorprendenti e tentarono di creare costruzioni politiche 
che potessero sopravvivere ai loro fondatori, anche se così non fu. 

Nonostante vissero in periodi lontani nel tempo, i tre conquistatori sono 
legati tra di loro nell’immaginario collettivo, e riconosciuti come i più grandi 
rappresentanti della storia militare dell’Occidente. Cosa hanno in comune 
queste personalità? Penetrarono a fondo i misteri dell’arte della guerra, 
seppero guidare i loro uomini in battaglia come nessun altro, e conseguirono 
numerosi e importanti successi. Possedevano soprattutto, e al massimo grado, 
la vera dote del generale: la capacità di comprendere gli avvenimenti nei 
quali erano coinvolti sulla base di informazioni scarse e contraddittorie. 
Erano in grado di rendersi conto della posizione e delle intenzioni del nemico 
e percepivano il succedersi delle azioni sul campo di battaglia con tale 
sicurezza da intervenire al momento giusto e nel modo migliore. 
Lungimiranza, intuizione, capacità di anticipare gli eventi e di guidare gli 
altri. In una sola parola, carisma. 

L’eternità è la loro più grande conquista. 



Premessa 


Tra gli eventi che furono opera degli 
uomini il più stupefacente è quello toccato a 
Cassio: egli si uccise, dopo la sconfitta di 
Filippi, con lo stesso pugnale che usò per 

colpire Cesare. 

Plutarco, Vita di Cesare 


Non so come abbia fatto Andrea Frediani a convincermi a cimentarmi in 
un'impresa ambiziosa come quella di scrivere un raffronto militare fra i tre 
più celebrati generali della storia occidentale. Ma tanf è, hic Rodus, hic salta. 
Il libro che è nato dall'impegno assunto ha forse qualche pregio, non spetta a 
me dirlo, e non pochi difetti e lacune. Concentrare in poco più di 350 pagine 
le gesta di tre personaggi della statura di Alessandro, Cesare e Napoleone, 
anche volendosi limitare agli aspetti strettamente militari delle loro vite, non 
è obbiettivo di poca pretesa. 

Il testo che segue è organizzato in due parti, molto diverse fra loro. La 
prima è composta da biografie brevi dei tre protagonisti. In esse ho cercato di 
condensare le loro imprese belliche come ci vengono riferite dalla tradizione 
più autorevole e nello stesso tempo di metterne in evidenza alcuni tratti 
caratteristici, quelli che mi sono sembrati più interessanti per un lettore 
contemporaneo attento a continuità e discontinuità del fenomeno della guerra 
e della sua direzione tattica e strategica. Per raccontare le imprese dei tre 
conquistatori mi sono affidato alla sterminata bibliografia esistente, senza 
rinunciare a focalizzare l'attenzione su alcuni aspetti delle vite di questi 
grandi lasciati in ombra dalle ricerche, in particolare per quello che riguarda 
Alessandro e Cesare, a favore di pur meritori approfondimenti filologici 
relativi alle fonti che li riguardano: approfondimenti, spesso, così concentrati 
sugli autori antichi e prossimi alla loro interpretazione degli eventi, da 
accettarne opinioni e punti di vista, e non arricchiti, pertanto, dalla riflessione 



sugli argomenti bellici e sui conflitti in genere maturata nei secoli che ci 
separano da loro. Coltivo la speranza che anche persone già avvertite 
riguardo alle imprese militari compiute da Alessandro, Cesare e Napoleone 
possano trovare qualche stimolo non scontato nella lettura di tali biografie. 

La seconda parte del testo si articola a sua volta in due sezioni. La prima 
è dedicata a porre a confronto la formazione militare dei tre protagonisti e a 
metterla in relazione con scelte e comportamenti riferiti ad alcuni dei princìpi 
proposti dalla scienza della guerra contemporanea, con attenzione specifica 
alfiniziativa, in particolare quella strategica, e all'individuazione di obbiettivi 
certi e conseguibili verso i quali orientare l'attività bellica. A seguire si trova 
un capitolo nel quale sono raccolte considerazioni legate a temi specifici, che 
non avevano trovato spazio in precedenza o che ho ritenuto di tale 
importanza da meritare una trattazione a sé, come la questione navale o la 
rappresentazione del potere, sempre in stretto riferimento ai modi e alle forme 
nelle quali essi furono affrontati da Alessandro, Cesare e Napoleone, ma con 
uno sguardo allargato, così da collocare la loro esperienza in un contesto 
capace di illuminarla. Ho chiuso con poche, brevissime riflessioni conclusive, 
nelle quali ho tentato di mettere in evidenza gli aspetti più significativi della 
tradizione relativa ai tre personaggi, ai modi e alle forme nelle quali le loro 
imprese ci sono state tramandate. 

La seconda parte si collega alla prima in modo molto stretto. Intende 
approfondire considerazioni che avrebbero appesantito la precedente e nello 
stesso tempo sviluppare per quanto possibile un confronto fra le esperienze 
dei protagonisti del libro, mettendo a fuoco alcuni aspetti caratteristici delle 
loro modalità di impostazione strategica delle guerre e di comando sul campo 
di battaglia. Le riflessioni che sono derivate da tale indagine mettono in 
discussione alcuni luoghi comuni relativi ai tre personaggi. 

Credo di essere riuscito a tratteggiare un ritratto militare di Alessandro 
che vada oltre il riconosciuto talento tattico e la capacità visionaria che gli 
vengono comunemente attribuiti, e a pome in rilievo due pregi che gli autori 
antichi tendevano a sottovalutare: la raffinata elaborazione strategica e la vera 
e propria rivoluzione dell'arte poliorcetica da lui posta in essere. Di Cesare ho 
ritenuto necessario considerare separatamente le due stagioni dell'avventura 
militare: la conquista delle Gallie e la guerra civile. La prima ebbe i caratteri 
della guerra coloniale, della quale il proconsole seppe cogliere con 
sorprendente lucidità natura e implicazioni, fino a comprendere l'importanza 



dell'isolamento della popolazione che si vuole assoggettare per impedire la 
nascita di una guerriglia endemica. Quanto al confronto per il potere a Roma, 
durato appena cinque anni, ossia la metà della guerra nelle Gallie, nell'agire 
di Cesare emergono soprattutto lucidità, prontezza e determinazione 
nell'azione, a costo di accettare gravi rischi, insieme a una comprensione 
profonda della situazione strategica in cui si trovava. Nel contempo, ho 
riconosciuto a Pompeo e ai suoi figli una capacità di elaborazione strategica 
di alto livello, non accompagnata da doti tattiche paragonabili a quelle 
dell'avversario né dalla centralizzazione del comando necessaria per mettere a 
frutto le immense risorse di cui il loro schieramento disponeva. 

Accostare Napoleone ad Alessandro e a Cesare è difficile e in parte 
arbitrario: troppo tempo lo separa da coloro che per lui furono personalità 
esemplari di riferimento, troppo cambiato il contesto sociale nel quale visse e 
troppo diversa è la natura delle fonti di cui disponiamo. Ciò che emerge dal 
tentativo pur messo in atto è la constatazione del fatto che Napoleone agì 
all'interno di una situazione strategica del tutto diversa rispetto a quelle di 
Alessandro e Cesare: il suo grande e inafferrabile nemico, l'Inghilterra, non 
solo disponeva di un forte vantaggio economico rispetto alla Francia emersa 
dalla rivoluzione, ma era inoltre padrona del mare in una stagione nella quale 
un tale primato non rischiava di venire messo in discussione in tempi brevi. 
Nel momento decisivo, Napoleone fu costretto a combattere una guerra 
commerciale, attraverso lo strumento del blocco continentale, e la perse. Non 
poteva essere diversamente, dato che si trattava di un ambito che trascendeva 
in modo assoluto le sue competenze di militare e di tattico per eccellenza. 

Nel testo che segue manca un capitolo dedicato al carisma: virtù 
particolare che viene universalmente riconosciuta ai tre protagonisti del libro. 
Non si tratta di una svista o di una mancanza, quanto del riconoscimento di 
un limite. In cosa consista esattamente il carisma non è chiaro. Alcuni lo 
interpretano attraverso il termine “magnetismo”, altri lo fanno discendere 
dalla forza della personalità o da una straordinaria sicurezza di sé, in grado di 
imporsi sugli altri nelle occasioni più diverse. Usando il quasi sinonimo di 
“ascendente”, si individua la capacità di dimostrare autorevolezza, di 
vedersela riconosciuta. Con carisma si intende però qualcosa di più, la 
capacità di indurre gli uomini a compiere imprese che altrimenti non 
avrebbero neppure immaginato, o a sacrificarsi nel tentativo di riuscirci. 
Questo non è uno studio di psicologia di massa, né sarei in grado di scriverlo, 
perciò mi sono limitato ad accettare il dato per come ci viene riferito: 



riconoscendo la straordinaria forza di convincimento e di motivazione 
esercitata sui propri subordinati da Alessandro, Cesare e Napoleone, per il 
primo e l'ultimo anche in età giovanile, nei confronti di persone più mature di 
loro e di maggior esperienza. 

Come si sa e come Giorgio Manganelli ricordava spesso, i libri si 
scrivono da soli, attraverso una sorta di automatismo grafico. Quello che mi 
si è presentato al termine di parecchi mesi di intenso lavoro ha un'architettura 
un po' sbilanciata nelle due parti di cui si compone e questo determina una 
qualche tendenza alla ripetizione, dato che alcuni eventi esemplari delle 
vicende raccontate si ripresentano in contesti diversi, a seconda del punto di 
vista in base al quale sono di volta in volta presi in esame. La battaglia di 
Austerlitz ricorre spesso, ma si tratta del capolavoro tattico di Napoleone, al 
quale qualche anno fa ho dedicato uno studio specifico. Spero che il lettore 
non sia troppo severo nel suo giudizio. 

Devo infine ringraziare alcune persone i cui scritti, il lavoro comune e le 
conversazioni private delle quali mi hanno onorato sono stati preziosi nella 
stesura di questo testo e cioè Franco Cardini, Luciano Canfora, Alessandro 
Barbero, Giovanni Brizzi e Luigi Mascilli Migliorini. Il meglio di quello che 
si trova nelle pagine che seguono lo devo a loro, gli errori sono tutti miei. 

La Noce 
Settembre 2015 



1. Alessandro Magno 


La carriera di un re 


Alessandro Magno rappresenta un caso unico fra i grandi condottieri, 
almeno fra quelli del mondo occidentale. Salì al trono per via dinastica a 
venf anni, figlio ed erede di Filippo ii di Macedonia, che era stato un brillante 
monarca, un ottimo generale, un esperto uomo di stato ed un eccellente 
organizzatore. Filippo consegnò al successore un regno in piena espansione, 
dotato di un esercito efficiente e agguerrito, insieme all'ambizione di 
espandere le proprie conquiste fino a confini prima di allora neppure 
immaginati. 

Il giovane re disponeva di tutte le doti necessarie per approfittare nel 
modo migliore della felice situazione nella quale venne a trovarsi e che 
alcune malelingue sostenevano avesse aiutato a verificarsi. Si diceva infatti 
che né lui, né sua madre Olimpia fossero estranei all'attentato che era costato 
la vita a Filippo, pugnalato appena quarantaseienne da una guardia del corpo 
di nome Pausania durante le nozze fra la figlia e il fratello di Olimpia stessa. 
Alessandro era intelligente, colto - fra i suoi precettori ci fu anche Aristotele - 
dotato di talento militare geniale, morigerato, coraggioso, fisicamente 
prestante e persino bello, con il tratto inusuale degli occhi di colore diverso, 
uno azzurro e uno scuro, che gli sarebbe stato utile al momento di rivendicare 
ascendenze divine. Il giovane sovrano era anche ambizioso al massimo 
grado, e sognatore, carattere quest'ultimo che sapeva far convivere con un 
realismo e una concretezza esemplari. 

Se ebbe un difetto questo fu la bramosia di conquiste, alla quale si 
accompagnava un progetto politico di pretese tali da apparire irrealizzabile: 
anche se lasciò tracce profonde nella storia, l'impero creato da Alessandro si 
smembrò al momento stesso della sua morte. Il regno di Filippo ii era 
cresciuto con regolarità, consolidando ogni nuova acquisizione, invece le 
campagne di Alessandro appaiono, almeno a una prima impressione, nascere 
piuttosto dal desiderio di ampliamenti territoriali, di confrontarsi con nuovi 
avversari e di stupire il mondo intero con vittorie spettacolari. Guidato dal 
suo genio, il giovane sovrano assoggettò in pochi anni territori vastissimi, 



abitati da popoli diversi, difficili da gestire in modo unitario in vista della 
creazione di una realtà politica destinata a proiettarsi nel futuro. Alcuni 
sostengono che fu la morte prematura del condottiero a privarlo del tempo 
necessario a trasformare le conquiste in un complesso duraturo. Sarebbe stata 
un'impresa politica ancora più brillante di quella militare che l'aveva 
preceduta e l'avrebbe forse resa possibile. 

Di contro, si deve ricordare che questo genere di considerazioni nasce 
dal punto di vista e dal modo di pensare di noi moderni e 
contemporaneamente lo riflette. Ciò di cui Alessandro andava in cerca era la 
gloria, l'immortalità della memoria, l'iscrizione del proprio nome nell'elenco 
ristrettissimo degli uomini che hanno varcato la soglia del mito. Il suo 
modello era Achille, l'eroe omerico da lui conosciuto attraverso l'Iliade, che 
aveva rifiutato una lunga vita da sovrano saggio ma senza gloria, per 
affrontare invece una morte precoce ed essere ricordato nei secoli. Nel suo 
nome Alessandro, non appena attraversato l'Ellesponto all'inizio della 
spedizione contro l'impero persiano, si recò a fare sacrifici propiziatori sulle 
rovine di Troia. 

Se questi erano gli obbiettivi che il re di Macedonia si prefiggeva, 
dobbiamo ammettere che riuscì a conseguirli pienamente. Per ottenere ciò 
che desiderava egli spese la vita in una serie continua di campagne militari 
vittoriose, interrotte solo nel biennio 329-328 a.C., anno, quest'ultimo, del 
matrimonio con la celebre Roxane, che precedette di pochi mesi la sua 
impresa più visionaria e ammirata: la spedizione in India, alla volta dei 
confini del mondo e conclusa sulle rive del fiume Ifasi, oggi chiamato Beas, 
quando le truppe si rifiutarono di procedere oltre in un'avanzata della quale 
non comprendevano il senso. Secondo alcuni fu Alessandro stesso a 
sollecitare in segreto questa sorta di ammutinamento, non volendo che 
venisse attribuita a lui la decisione di fermarsi prima di aver conquistato il 
mondo intero. 

Per organizzare il racconto delle imprese di Alessandro risulta opportuno 
collegare le campagne agli obbiettivi geografici, politici e strategici al cui 
conseguimento ciascuna di esse fu rivolta, così da cogliere il senso, se non di 
un progetto di conquista organico, almeno di una progressione delle mire del 
conquistatore, e da leggere in esse la grande capacità del re macedone di 
puntare sempre a risultati ambiziosi ma realizzabili, senza mai lasciarsi 
condizionare dai successi ottenuti per lanciarsi in imprese fuori dalla portata 



dei mezzi di cui disponeva. Alessandro aveva molti pregi, come abbiamo 
detto: era insieme ambizioso e prudente, non perdeva tempo senza essere 
affrettato, sognava la gloria e teneva i piedi saldamente piantati a terra. È 
questo senso dell'equilibrio, proprio della tradizione dell'insegnamento 
aristotelico che riconosciamo nell'attività di un monarca pur così giovane, a 
generare il maggior stupore in quanti si sono occupati di raccontare le sue 
gesta. Non siamo a conoscenza di suoi progetti non portati a compimento; 
Alessandro fu infatti capace di immaginare imprese grandiose e di 
organizzare nel modo opportuno gli strumenti con i quali condurle a buon 
fine. 

Appena salito sul trono, il sovrano appena ventenne dovette occuparsi di 
riaffermare e consolidare l'autorità propria e della Macedonia sulle 
popolazioni assoggettate a titolo diverso da suo padre, e su quelle greche in 
particolare, riunite nella lega di Corinto dopo la battaglia di Cheronea; si 
preoccupò pertanto di dimostrare loro che la scomparsa di Filippo ii non 
aveva indebolito l'organizzazione politica da lui costituita né intaccato 
l'efficienza dell'esercito da lui creato. Questi risultati furono conseguiti nel 
corso di due spedizioni effettuate nel 335 a.C.. La prima a nord, contro traci, 
tribadi ed illiri, la seconda a sud, contro i beoti e i loro alleati, insorti anche a 
seguito di una voce che pretendeva Alessandro fosse morto nel corso della 
campagna precedente. Furono due guerre brevi, la seconda conclusa con la 
distruzione della capitale della Beozia, Tebe, della quale Alessandro 
risparmiò solo la casa del poeta Pindaro, come tributo al valore che il re 
riconosceva alle sue opere. 

L'anno successivo ebbe inizio l'attacco all'impero persiano. Alessandro 
attraversò l'Ellesponto alla guida di un esercito contenuto nelle dimensioni 
ma perfettamente addestrato, con il quale colse al Granico la sua prima 
vittoria in Asia. Tale successo gli garantì il possesso dell'Anatolia, 
corrispondente circa all'odierna Turchia. Dopo aver tagliato il nodo di 
Gordio, con un gesto entrato nel mito, un nuovo grande trionfo tattico, la 
battaglia di Isso del 333 a.C., gli aprì la strada verso la costa mediterranea 
della Siria, allora comprendente gli attuali Libano e Israele, e dell'Egitto, che 
egli conquistò nell'anno successivo, dopo essere riuscito a impossessarsi delle 
roccaforti di Tiro e di Gaza, fortezze ritenute inespugnabili, realizzando due 
veri capolavori logistici e ingegneristici, rimasti nella storia delle guerre 
d'assedio. 



La vittoria di Gaugamela, conseguita nel 331 a.C., segnò la sconfitta 
definitiva di Dario iii, che l'anno successivo venne ucciso da uno dei suoi 
satrapi, e rese possibile l'invasione della Persia vera e propria. 

Nel 330 a.C. infatti l'esercito macedone forzò, dopo un mese di 
combattimenti, il passaggio attraverso le cosiddette Porte persiane, tenute 
dalle truppe comandate dal generale Ariobarzane, e si impadronì delle grandi 
capitali dell'impero: Babilonia, Persepoli, Susa ed Ecbatana. Le dimensioni 
del successo furono tali che Alessandro si vide costretto a una lunga 
interruzione delle campagne militari, durante la quale riorganizzò l'esercito e 
rivitalizzò il sistema amministrativo dell'impero, sconvolto dalle guerre e 
dalla conquista subita. Il matrimonio con Roxane rappresentò, in questo 
contesto, un gesto politico teso ad avvicinare gli occupanti ai vertici sociali 
delle popolazioni sottomesse. 

Nel 327 a.C. Alessandro era però ancora una volta in marcia verso est, 
alla testa dell'esercito. Alcuni sostengono, probabilmente a ragione, che la 
nuova spedizione, destinata a raggiungere la foce del fiume Indo, fosse 
necessaria per il consolidamento delle frontiere orientali dei territori 
conquistati, altri ritengono invece che siano state solo l'ambizione e lo spirito 
d'avventura a spingere Alessandro verso quella che si rivelò la sua ultima 
impresa. La campagna ebbe il suo momento culminante nella battaglia per il 
passaggio del fiume Idaspe, oggi Jhelum, nella quale i macedoni sconfissero 
il rajah Poro e il suo esercito forte di decine di elefanti da guerra. Ottennero la 
vittoria con una serie di abili manovre e di rapidi spostamenti lungo le rive 
del corso d'acqua dietro il quale il nemico si era attestato, seguita da un 
furibondo combattimento, risolto come sempre dalle eccezionali capacità 
della falange macedone, sostenuta alla perfezione dalla cavalleria comandata 
da Alessandro in persona, che ebbe il sopravvento sugli elefanti nemici. 

Il successo consentì ad Alessandro di avanzare fino alle rive dell'Ifasi, 
dove la tradizione vuole che le truppe macedoni si siano rifiutate di procedere 
oltre, ma non di ritornare a Susa seguendo una via diversa da quella percorsa 
all'andata. Ebbe allora inizio una marcia molto dura, caratterizzata da violenti 
combattimenti nel corso dei quali lo stesso Alessandro, che come sempre 
partecipava agli scontri in prima fila, rimase gravemente ferito, e poi 
dall'attraversamento del deserto della Gedrosia, alle cui asprezze i macedoni 
non erano preparati, e che costò loro perdite considerevoli e l'abbandono di 
buona parte del bottino di guerra. Il re era rientrato a Susa da pochi mesi 



quando morì, nel giugno del 323 a.C. all'età di neppure 33 anni, in 
circostanze che non ci sono del tutto chiare. Alcuni ritengono persino che sia 
stato avvelenato. Aveva conquistato un impero e lo lasciava senza aver 
indicato un erede, e nessuno si rivelò capace di conservarne il possesso. I suoi 
generali, i cosiddetti diadochi, cominciarono quasi subito a lottare fra di loro 
per accaparrarsene una parte, e da essi ebbero inizio le dinastie che 
indichiamo come ellenistiche e che governarono il Medio Oriente fino a 
quando i loro regni vennero inglobati nell'impero romano. 


L'antefatto di Cheronea 


Come abbiamo visto, quasi ogni anno della vita adulta di Alessandro fu 
caratterizzato da una campagna militare di grande portata e destinata a 
guadagnargli immense conquiste. Di necessità ci limiteremo solo agli aspetti 
salienti, e militarmente più significativi, di ciascuna di esse. Prima però è 
opportuno tornare indietro di qualche anno, per lo meno al 338 a.C., quando 
venne combattuta la battaglia di Cheronea. 

Si trattò di un evento della massima importanza nella storia della Grecia. 
Politicamente, esso segnò la piena affermazione deH'egemonia macedone 
sull'intera Eliade, che venne riunita nella lega di Corinto, alla testa della quale 
si pose Filippo ii stesso. Dal punto di vista militare la battaglia fu 
significativa per almeno due motivi. Uno di essi è collegato alla biografia di 
Alessandro, la cui partecipazione al combattimento, appena diciottenne, alla 
testa della cavalleria macedone, rappresenta la prima notizia di cui siamo a 
conoscenza relativa a un'azione militare da lui compiuta, peraltro di notevole 
rilievo. Secondo Diodoro Siculo fu infatti una carica della cavalleria pesante 
da lui comandata a sfondare lo schieramento ateniese e a determinare così la 
vittoria macedone. 

Forse la memoria successiva ha amplificato il ruolo svolto dal giovane 
principe nella battaglia, ma non si deve sottovalutare la precocità delle sue 
doti di comandante militare, dimostrata dalla prontezza e dalla facilità con la 
quale Alessandro si impadronì delle redini del potere alla morte del padre, 
avvenuta appena due anni dopo la battaglia di Cheronea. Ciò fu possibile 
anche grazie ai rapporti fiduciari che egli aveva stretto con gli ufficiali e con 
le élite dell'esercito macedone, fra le quali spiccavano appunto i componenti 
della cavalleria pesante, chiamati heitairoi, ossia “compagni” del sovrano. 



Alla battaglia di Cheronea viene attribuito anche un grande significato 
aH'interno della storia dell'evoluzione delle tecniche di combattimento della 
fanteria. Essa infatti certificò la conclusione dell'epoca dominata dalla 
falange oplitica classica, con il completamento di un processo di 
trasformazione avviato già da alcuni decenni da Filippo ii nella struttura 
dell'esercito macedone, e concluso con l'organizzazione di un complesso 
equilibrato, composto da professionisti non mercenari, ma arruolati su base 
nazionale. Si era realizzata così una sintesi esemplare fra le doti morali, di 
dedizione e affidabilità, che avevano sempre caratterizzato le truppe delle 
città greche, e un addestramento al combattimento che solo la pratica 
continua delle armi poteva fornire. Questo, in un contesto di equilibrio fra 
fanteria e cavalleria, nelle loro dimensioni tattiche di pesante e leggera. La 
grande innovazione che il rinnovamento rese possibile era rappresentata dalla 
falange macedone, una formazione di fanteria poderosa, che mancava 
dell'elasticità che avrebbero avuto le legioni romane, ma già disponeva di una 
potenza d'urto analoga a quella dei quadrati svizzeri e dei terci di picchieri 
spagnoli nel xv e xvi secolo. Fu questo lo strumento bellico che consentì ad 
Alessandro di cogliere una serie ininterrotta di vittorie e di conquistare 
l'impero persiano. Senza l'esercito creato da Filippo ii e le falangi macedoni, 
neppure il suo genio militare gli avrebbe consentito di conseguire risultati di 
tali dimensioni. 

Anche l'obbiettivo verso il quale indirizzare le ambizioni di ampliamento 
territoriale del regno macedone era già stato individuato per Alessandro da 
suo padre. Il confronto fra greci e persiani, attestati sulle due sponde del mare 
Egeo, era di lunga data. Iniziato con i due tentativi di invasione della Grecia 
peninsulare all'inizio del v secolo a.C., era poi proseguito in forme e con esiti 
diversi, fino a divenire una componente dell'immaginario collettivo delle 
popolazioni stanziate nella penisola ellenica, nelle isole dell'Egeo e sulle 
coste occidentali dell'Anatolia. La contesa era stata interpretata da Erodoto, 
che ha raccontato lo scontro nella sua opera, considerata il primo testo di 
storia mai scritto in Occidente, riconoscendone le origini remote in una 
chiave socio-culturale: un'opposizione fra una società di uomini liberi, i greci, 
e una formata da uomini abituati a vivere in una condizione servile, i persiani, 
tutti allo stesso modo, anche se in forme diverse, schiavi del gran re, dotato di 
poteri assoluti su ciascuno di loro. La guerra, ricondotta dalla tradizione alle 
sue origini mitiche poste nel conflitto combattuto sotto le mura di Troia, 
aveva conosciuto il suo acme proprio nei primi decenni del v secolo, quando 



Dario e Serse avevano inviato massicce spedizioni militari, sia navali che 
terrestri, con l'intento di sottomettere la Grecia e annetterla al loro impero. 
Gli eserciti e le flotte persiane erano stati sconfitti nelle giornate epiche di 
Maratona nel 490 a.C., Salamina nel 480 e Platea nel 479. 

Da allora il contrasto fra le potenze egemoni sulla Grecia, prima Atene e 
poi Sparta, e l'impero persiano era proseguito con interventi economici offerti 
dai satrapi dell'Anatolia a sostegno ora dell'una ora dell'altra parte in lotta per 
la supremazia sull'Ellade, e spedizioni militari greche lungo le regioni 
costiere dell'impero. Una di esse penetrò anche in profondità in territorio 
persiano, a sostegno del pretendente al trono Ciro il Giovane, e vide la 
partecipazione di Senofonte, altro grande storico dell'antichità greca. La sua 
celebre Anabasi racconta della ritirata del contingente ellenico dopo la 
battaglia di Cunassa del 401 a.C., nella quale Ciro stesso perse la vita 
lasciando i soldati greci che aveva al seguito isolati e abbandonati a se stessi 
in territorio nemico. Essi ritornarono dal luogo della battaglia alle coste 
amiche del nord dell'Anatolia con una marcia che, fra andata e ritorno, 
Senofonte calcolò in circa settemila chilometri. 

Questa storia secolare di guerre aveva insegnato molto sugli usi e le 
abitudini militari delle due parti. Soprattutto, aveva evidenziato la superiorità 
tattica della fanteria pesante greca, gli opliti, rispetto a qualunque formazione 
in qualche modo analoga proveniente dall'impero persiano, che invece era in 
grado di schierare una cavalleria di grande efficienza, anche se priva di 
armamento pesante, e arcieri di buona qualità. I limiti delle truppe greche 
messi in campo dalle poleis nella classicità, oltre alla debolezza della 
cavalleria che costringeva i combattenti ad appoggiare le ali su ostacoli 
naturali, consistevano nelle modalità di arruolamento, tipiche degli eserciti 
cittadini, per formare i quali al momento del bisogno venivano chiamati alle 
armi tutti i maschi in grado di provvedere al proprio armamento, per 
restituirli poi alle normali attività una volta cessata l'emergenza. Non si 
trattava quindi di soldati addestrati, ma di uomini liberi convocati per il 
tempo di una campagna a combattere in formazioni chiuse e compatte, poco 
capaci di manovrare, e nei cui ranghi la tenuta morale e lo spirito di corpo 
risultavano decisivi nel momento dello scontro frontale. Solo Sparta 
disponeva di un gruppo dirigente dedito unicamente alle armi, ma si trattava 
di un caso eccezionale e circoscritto ad alcune migliaia di elementi destinati a 
costituire il nerbo attorno al quale si raccoglieva l'esercito del Peloponneso 
quando scoppiava una guerra. 



Il talento militare dei greci aveva stimolato la nascita di un ceto di 
mercenari, cittadini caduti in disgrazia o figli cadetti di casati minori, 
disponibili a combattere per guadagnarsi da vivere. Molti di loro venivano 
arruolati proprio dai satrapi persiani dell'Anatolia per costituire la fanteria dei 
loro eserciti, anche se questa soluzione risultava di efficacia incerta, per la 
debole coesione dei reparti inseriti in formazioni multietniche e per la bassa 
affidabilità che le truppe mercenarie sempre presentano sul piano della tenuta 
morale. A questo si aggiungeva inoltre la scarsa abitudine dei comandanti 
persiani ad avvalersi del contributo di formazioni di fanteria pesante: per un 
loro impiego corretto dal punto di vista tattico sarebbe stato necessario 
costruire attorno ad esse lo schieramento di combattimento disposto per la 
battaglia, affidando alla cavalleria compiti di supporto, ma questo risultava 
estraneo alla mentalità e anche alfatteggiamento etico persiano, che non 
accettavano di sacrificare il prestigio militare delle unità nazionali. 

In questo contesto si colloca la creazione realizzata da Filippo ii 
attraverso l'importazione in Macedonia, e il miglioramento, delle tecniche di 
combattimento sviluppate nella Grecia classica, addestrando a esse una 
popolazione di spirito guerriero, meno individualista e avvezza ad andare a 
cavallo più dei vicini, con la sola esclusione dei tessali. In questo modo egli 
riuscì a organizzare un esercito integrato e coeso, di una efficienza molto 
elevata, si potrebbe dire uno dei primi eserciti moderni della storia, prodotto 
di una riflessione finalizzata e non solo dell'evoluzione di abitudini sociali. 
La falange ideata da Filippo ii era uno strumento più potente di quella 
tradizionale composta da opliti, sostituiti da peltasti armati di picche 
lunghissime, le sarisse, liberati della pesantezza eccessiva della panoplia 
tradizionale e addestrati a combattere in una formazione profonda in grado di 
esercitare sul nemico una pressione enorme. La nuova falange costituiva la 
massa d'urto dell'esercito macedone, si dimostrava impenetrabile per le 
fanterie nemiche e si schierava a battaglia con i fianchi coperti sia da reparti 
di fanteria leggera, comprendente arcieri e frombolieri, che da un'ottima 
cavalleria capace, al momento opportuno, di avvolgere il nemico, una volta 
impegnato in combattimento e immobilizzato, e di annientarlo. La 
provenienza territoriale comune, il rapporto personale con il generale 
comandante e l'intreccio dei rapporti familiari e di tradizione che univano i 
soldati garantivano all'esercito di Filippo ii, e poi di Alessandro, una 
compattezza e una tenuta morale preziose sul campo di battaglia. 

A tutto ciò si univa una struttura logistica notevole, spesso sottovalutata 



nell'analisi delle guerre che portarono alla conquista dell'impero persiano, sia 
per quanto riguarda l'organizzazione dei rifornimenti che nell'ingegneria 
militare, con una capacità di realizzazione di macchine da guerra, soprattutto 
d'assedio, ai greci totalmente sconosciuta. Prima delle guerre di Filippo ii e di 
Alessandro in Grecia le città fortificate venivano conquistate solo per fame. 


Un'ambizione smisurata 


Non sappiamo praticamente niente dell'impianto strategico in base al 
quale Alessandro dette inizio alla sua eccezionale impresa, e quindi 
ignoriamo quali fossero i suoi propositi originari. Nell'Anabasi di Alessandro 
di Arriano, la più documentata e attendibile fonte di cui disponiamo, anche se 
successiva di oltre quattro secoli allo svolgersi dei fatti, l'autore trascura del 
tutto l'argomento. Come spesso capita nelle vicende della storia, in quella 
antica in particolare data la lacunosità della tradizione di cui disponiamo, 
quello che accade dopo cancella il prima, o per lo meno lo condiziona in 
modo tale da renderlo difficilmente riconoscibile. Le dimensioni di un 
successo spengono le domande relative alle intenzioni originarie del 
vincitore. 

A questo si aggiunge la diversa sensibilità con la quale venivano 
considerati gli accadimenti, lontana e diversa da quella dei moderni. Nel caso 
specifico di Alessandro, la ricostruzione del passato viene ulteriormente 
complicata dal gigantesco apparato propagandistico messo in atto dal 
condottiero, che avvolge la sua avventura e ne confonde i contorni, poco 
disposti come siamo a immaginare che una guerra possa venire scatenata 
sulla base di ragioni di natura storica e quasi mitica, lontane nel tempo oltre 
un secolo. Né ci convince la tesi per la quale a spingere alla guerra sia stato 
solo il desiderio di gloria, anche se in alcune personalità la spinta 
all'affermazione ha una valenza straordinaria. 

Ai nostri occhi, quella di Alessandro contro l'impero persiano appare 
una guerra di conquista, alla cui origine si trovano motivazioni difficili da 
comprendere per noi moderni, abituati ad agire sulla base di considerazioni e 
modelli culturali diversi da quelli che appartenevano a un uomo del iv secolo 
a.C. In epoca classica, l'ostilità greco-persiana era un dato geopolitico, 
secondo il linguaggio contemporaneo, riconosciuto e accettato, anche se 
calato in un continuo intreccio di alleanze strette dai potentati di confine 



dell'impero con le poleis greche e di tentativi messi in atto, da parte di queste 
ultime, di ottenere il sostegno persiano nella soluzione delle proprie rivalità 
con le altre città. Sia Sparta che Atene fecero ampio ricorso all'oro persiano 
per combattersi l'una con l'altra e al termine del loro conflitto troviamo, nel 
386 a.C., la pace del gran re, un accordo stipulato tra la maggioranza delle 
città della Grecia con la mediazione e sotto la garanzia del sovrano persiano. 

La concezione di fondo della politica estera degli antichi, anche se non si 
tratta di una loro esclusiva, consisteva nel ritenere che se esistevano i mezzi 
per effettuare una conquista essa andava realizzata. Perdere un'occasione di 
estendere il proprio territorio, e quindi di procurarsi potere e ricchezza, ai 
danni del vicino quando essa si presentava e non esistevano precisi patti di 
convivenza pacifica, rasentava l'incomprensibile. Utilizzando una 
terminologia moderna, si potrebbe dire che per i greci della classicità la pace 
non rappresentava la condizione normale dei rapporti internazionali, quanto 
una condizione particolare per raggiungere la quale era necessario stipulare 
un apposito trattato, che di regola prevedeva una durata precisa e poi scadeva, 
lasciando le parti libere di aprire una nuova negoziazione o di ricorrere alle 
armi. 

Già Filippo ii, dopo aver consolidato il controllo sul mondo greco, aveva 
progettato un'espansione territoriale del suo regno ai danni dell'impero 
persiano. L'area alla quale il sovrano macedone era interessato costituiva da 
secoli la ragione del contendere fra greci e persiani, ed era rappresentata dagli 
insediamenti coloniali ioni distribuiti lungo le coste dell'Anatolia e sulle isole 
a essa prospicienti. Proprio la ribellione al potere persiano della città di 
Mileto, posta sulla costa sudoccidentale dell'Anatolia, e il sostegno a essa 
offerto dagli ateniesi, erano stati le cause scatenanti delle guerre narrate da 
Erodoto. Efeso era stata la base spartana nella fase finale della guerra del 
Peloponneso e l'ambizione alla ricomposizione politica della presenza greca 
diffusa sulle rive dell'Egeo con quella dell'Ellade propriamente detta 
costituisce un dato storico di lunghissima durata: esso è scomparso solo con 
la creazione della Turchia moderna e l'espulsione della quasi totalità della 
popolazione di origine greca dall'Anatolia, avvenuta negli anni 
immediatamente successivi alla fine della prima guerra mondiale. 

Filippo ii era metodico e gradualista nelle sue conquiste; possiamo 
credere che avesse progettato una lenta espansione macedone verso oriente, 
tesa ad acquisire progressivamente il controllo degli insediamenti greci della 




costa anatolica, in competizione con le satrapie persiane delle quali essi erano 
tributari. Non un'invasione dell'impero quindi, bensì piuttosto la prosecuzione 
di un confronto di confine mirato all'ampliamento dell'area controllata dai 
macedoni, che si erano sostituiti ad ateniesi e spartani nella pretesa 
egemonica sulle città ionie. Per saggiare il terreno e valutare le capacità di 
resistenza persiane, non molto tempo prima di essere ucciso, il re macedone 
aveva inviato in Anatolia una spedizione comandata da Parmenione, uno dei 
suoi generali più fidati. L'incursione era stata respinta con una certa facilità e 
i macedoni erano stati costretti a ritirarsi nella Troade, di una parte della 
quale mantennero comunque il controllo. Questo apparente successo si rivelò 
in seguito rovinoso per i satrapi persiani, portati a immaginare di disporre di 
una forza sufficiente a opporsi alla ben più grave minaccia costituita nel 334 
a.C. da Alessandro, entrato nella regione alla testa dell'intero esercito 
macedone. 

Almeno nella fase iniziale della guerra, il giovane sovrano sembra 
quindi limitarsi a perseguire un progetto impostato dal padre, sostenendolo 
con un adeguato apparato ideologico e propagandistico fondato sulla 
memoria dei conflitti del passato, quello mitico dell'assedio di Troia, che 
aveva reso celebre l'eroe Achille, e quelli relativamente recenti e storicamente 
narrati, legati ai falliti tentativi d'invasione della Grecia effettuati da Dario e 
Serse. Per la cultura dell'epoca la differenza fra l'Iliade di Omero e le Storie 
di Erodoto era molto minore di quella che noi tendiamo a riconoscere. 

È lecito domandarsi se Alessandro progettava fin dall'inizio di spingersi 
oltre le zone abitate dai greci e di conquistare l'intero impero persiano. Certo 
egli abbandonò molto presto, per rovesciarlo completamente, il paradigma di 
Filippo ii in base al quale le acquisizioni territoriali realizzate andavano 
consolidate prima di effettuarne di nuove, così da mantenere compatto il 
sistema politico del quale era a capo. A garantire la coesione delle conquiste 
effettuate dovevano essere per Alessandro le nuove vittorie in battaglia, 
concreti risultati bellici e allo stesso tempo occasioni di propaganda e di 
rafforzamento del suo prestigio militare e della sua autorità personale. A 
questo riguardo, l'azione svolta dal giovane sovrano risulta sorprendente per 
la capacità che seppe dimostrare nel mantenere sotto controllo le regioni di 
recente conquista, con a disposizione un esercito vincitore ma composto da 
poche decine di migliaia di uomini, e nello stesso tempo il lontano regno di 
Macedonia, sul quale aveva governato di fatto per meno di due anni prima di 
partire per l'Asia, da dove non fece mai ritorno in patria. 



La tradizione storiografica, certo condizionata da un atteggiamento di 
estremo favore nei confronti dell'eroe di cui vengono narrate le imprese, 
attribuisce ad Alessandro come motivazioni del suo agire l'ambizione 
politica, la ricerca della fama e un desiderio insaziabile di conoscenza; ma 
questo non soddisfa la nostra curiosità, che vorrebbe riuscire a ricostruire i 
tempi e i modi nei quali il grande progetto di conquista si concretizzò nella 
sua immaginazione prima di essere messo in atto. Certo, risulta molto 
difficile supporre che, al momento di attraversare l'Ellesponto con un esercito 
forte di nemmeno 50.000 uomini, Alessandro avesse già chiaro in mente un 
programma che comprendeva la distruzione del secolare impero persiano e la 
sua integrale conquista. 

Nella nostra ricerca siamo ostacolati dalla profonda distanza di mentalità 
che ci separa dagli uomini vissuti negli anni in cui avvennero i fatti; la 
considerazione stessa di cosa significhi elaborare un piano strategico appare 
attività assai diversa se riferita al xxi secolo o al iv a.C. Alessandro non 
disponeva di uno stato maggiore o di centri studi ai quali affidare la 
pianificazione dei progetti, la valutazione delle ipotesi di fattibilità o il 
calcolo delle risorse necessarie a mettere in atto quanto aveva stabilito di 
intraprendere. Neppure le conoscenze geografiche dei greci di allora erano 
paragonabili alle nostre. Rari mercanti e qualche viaggiatore avevano 
attraversato l'impero persiano per riferire al ritorno della sua estensione, della 
sua ricchezza e della sua forza militare. Tutto rimaneva insomma affidato alla 
capacità di valutazione e di sintesi del comandante, forse a conversazioni con 
gli amici più fidati, e dobbiamo credere che anche le decisioni strategiche 
venissero prese, almeno a livello di consapevolezza, nel momento nel quale 
esse apparivano come necessarie. Perciò non sapremo mai che differenza 
corresse fra il sogno di un giovane ambizioso e consapevole delle proprie 
qualità e l'accurata progettazione di un piano di conquiste mai concepito in 
precedenza. 

Quello di cui siamo a conoscenza è che nella primavera del 334 a.C. 
Alessandro attraversò l'Ellesponto alla testa di un esercito formato da poco 
più di 40.000 fanti e 5000 cavalieri. Una forza di proporzioni contenute, ma 
composta da uomini perfettamente addestrati e agguerriti, con il morale alto 
grazie ai recenti successi ottenuti nelle campagne combattute l'anno 
precedente. La situazione strategica alla quale il sovrano andava incontro gli 
era favorevole, anche se non sappiamo se e quanto egli ne fosse a 
conoscenza. 



L'impero persiano era una realtà politica gigantesca e composita, 
costituita oltre due secoli prima da Ciro il Grande; in essa erano riuniti popoli 
di lingua, religioni e culture diverse ed era sempre agitata da spinte 
disgregatrici provenienti da origini differenti, rappresentate ora da minacce 
esterne ora da rivolte locali. L'Egitto stesso era stato riconquistato da alcuni 
decenni quando Alessandro iniziò la sua campagna. Il gran re, Dario iii, 
viveva nelle capitali, Susa, Babilonia, Persepoli ed Ecbatana, lontane quasi 
1500 chilometri dall'Anatolia, e non aveva ragione di ritenere che l'avanzata 
macedone costituisse una minaccia grave per il suo potere: da quella distanza 
appariva come uno dei tanti problemi di confine che l'impero si trovava a 
dover affrontare, non certo il più pericoloso e urgente. Anche sulla base dei 
risultati ottenuti l'anno precedente contro Parmenione, quando ebbero notizia 
dell'avanzata di Alessandro, Dario e i suoi consiglieri giudicarono che i 
satrapi della regione fossero in grado, con le forze di cui disponevano, di 
opporsi con successo alla nuova minaccia. 

La valutazione del gran re e dei suoi consiglieri di corte era nella 
sostanza corretta. Il vantaggio strategico persiano nei confronti della 
Macedonia, pure alla testa di una riottosa coalizione greca, era enorme in 
termini di possibilità economiche e demografiche. Persino la fedeltà dei 
sudditi, o almeno delle élite che governavano l'impero, poteva considerarsi 
capace di resistere a forti sollecitazioni, come il prosieguo della guerra 
avrebbe dimostrato. 

Dalla sua Alessandro disponeva solo della tradizionale superiorità tattica 
greca, arricchita dalla riorganizzazione dell'esercito macedone effettuata di 
recente da Filippo ii: aveva la sicurezza, in pratica assoluta, di essere in grado 
di sconfiggere qualsiasi esercito gli venisse opposto dai persiani in campo 
aperto. Il suo problema consisteva quindi nell'indurre il nemico a dare 
battaglia, consentendogli di riguadagnare sul terreno tattico almeno una parte 
deH'inferiorità strategica. La vittoria in un grande combattimento gli avrebbe 
anche conferito il prestigio di cui aveva bisogno per convincere i sudditi del 
gran re delle regioni che avrebbe occupato ad accettare una nuova direzione 
politica, senza timori per le ritorsioni che il passaggio di campo, nella pratica 
il tradimento del legittimo sovrano, avrebbe potuto comportare. Per ottenere 
un tale risultato, egli si mise in marcia dalla Troade verso est, seguendo la 
linea costiera del Mar Nero, minacciando così la città di Zelea ma soprattutto 
Daskyleion, importante snodo logistico posto al centro di una fertile pianura, 
dal quale si dipartivano i principali collegamenti stradali della regione. La 



scelta di un obbiettivo così a nord, distante dal cuore politico e militare 
dell'impero, garantiva ad Alessandro una scarsa attenzione da parte del 
vertice persiano per la sua manovra, o comunque una notevole difficoltà a far 
pervenire così lontano rinforzi a sostegno di quanti avessero tentato di 
contrastarla. 


La battaglia del Granico 


Gli storici antichi raccontano di un consiglio di guerra tenuto dai 
comandanti militari persiani a Zelea, pochi giorni prima della battaglia del 
Granico. Si tratta con molte probabilità di un artificio retorico, comune nella 
letteratura dell'epoca, attraverso il quale si intendeva presentare in modo 
sintetico al lettore un dibattito che nella realtà si era protratto per un periodo 
di tempo più lungo. A Zelea si sarebbero confrontate due opinioni. La 
maggioranza dei satrapi presenti, che ebbe alla fine il sopravvento nella 
decisione, propendeva per combattere una battaglia campale in difesa dei 
territori loro affidati dal gran re, individuando una posizione favorevole dove 
affrontare l'esercito macedone per arrestarne l'avanzata e costringerlo a 
ripiegare. Di parere opposto era invece il rodio Memnone, un greco 
trasferitosi nell'impero e imparentato in vario modo con l'aristocrazia 
persiana, che da decenni viveva al servizio del gran re e spesso aveva 
comandato operazioni militari per conto suo o dei suoi satrapi. Era stato lui, 
l'anno precedente, a battere Parmenione e a costringerlo a ritirarsi nella 
Troade. Memnone era consapevole della superiorità delle truppe macedoni 
rispetto a quelle che i satrapi della Frigia, della Lidia, della Ionia e della 
Cappadocia potevano mettere in campo. In particolare, essi non contavano 
che su 5000 mercenari greci da contrapporre alle poderose falangi della 
fanteria pesante di Alessandro. Solo la cavalleria persiana poteva considerarsi 
all'altezza di quella macedone, con l'esclusione dei circa 1500 uomini della 
compagnia reale, la formazione di cavalleria pesante che Alessandro stesso 
comandava in battaglia e che aveva caratteristiche di eccellenza difficilmente 
eguagliabili. 

L'unico modo per fermare il nemico, sosteneva Memnone, era fare terra 
bruciata davanti a lui. Secondo Plutarco, il rodio era a conoscenza del fatto, 
riguardo al quale non abbiamo altra notizia, che i macedoni disponevano di 
viveri per appena trenta giorni. Se non fossero riusciti a procurarsene altri nel 



corso della loro avanzata, essa non avrebbe potuto continuare per più di due 
settimane, poi avrebbero dovuto ripiegare verso le loro basi logistiche. Nello 
stesso tempo, proponeva sempre Memnone, era necessario passare al 
contrattacco su fronti diversi, lontani dall'esercito macedone e dal suo 
comandante, impiegando la flotta persiana, superiore o per lo meno 
equivalente a quella greca, per operare incursioni lungo le coste nemiche e, se 
possibile, persino per aprire un secondo fronte terrestre al di là del mare, in 
modo da costringere Alessandro a dividere le proprie forze. La sua stessa 
autorità e il suo prestigio avrebbero risentito delle difficoltà che certo avrebbe 
incontrato nel contrastare tale attività, e i successi conseguiti l'anno 
precedente contro Parmenione avevano dimostrato che per i persiani era 
possibile sconfiggere aliquote limitate dell'esercito macedone. 

Subito dopo la battaglia del Granico e la caduta di Alicarnasso, 
Memnone si adoperò a mettere in atto questa seconda parte della sua proposta 
di contrastare l'avanzata di Alessandro attraverso l'allargamento del conflitto 
sul mare, minacciandone i collegamenti con la Macedonia. L'attività 
cominciava a ottenere i primi risultati utili quando il generale morì 
alfimprovviso, nell'estate del 333 a.C., mentre si trovava all'assedio di 
Mitilene, prima ancora che venisse combattuta la battaglia di Isso, che lui 
avrebbe certamente sconsigliato di concedere al re macedone. Scompariva 
così il più pericoloso avversario di Alessandro, il solo comandante di parte 
persiana al quale le fonti di cui disponiamo attribuiscano una reale 
comprensione della situazione strategica e dei rapporti di forze in campo, 
insieme a una notevole capacità nella direzione di operazioni belliche. 

A Zelea comunque le sue proposte furono respinte sulla base di 
considerazioni non solo militari, ma anche di prestigio personale dei satrapi, 
rappresentanti di un'aristocrazia per la quale la tattica suggerita dal rodio 
appariva disonorevole. I satrapi temevano di venire criticati dal gran re, se 
non addirittura rimossi dai loro incarichi, qualora non avessero dato battaglia 
per difendere le terre che amministravano per suo conto. Non ultima, veniva 
poi la consapevolezza dei sacrifici materiali che la tattica della terra bruciata 
sostenuta da Memnone avrebbe imposto a una delle regioni più fertili 
dell'Anatolia, dalla quale i satrapi traevano anche le proprie rendite. 

Presa la decisione di dare battaglia, fu individuato il luogo che sembrava 
più adatto a combatterla. Dato che l'obbiettivo era quello di arrestare 
l'avanzata di Alessandro, venne scelto un ostacolo naturale, un corso d'acqua, 



il Granico appunto, sulle cui rive schierare le truppe raccolte con l'intento di 
impedire ai macedoni di attraversarlo, contando sul vantaggio del terreno. 

Il racconto delle battaglie è per sua natura difficile e complesso. Molti 
avvenimenti si verificano contemporaneamente ed è spesso arbitrario 
riorganizzarli in una narrazione compiuta, sforzandosi di comprendere quali 
siano i fatti decisivi e come essi entrino in rapporto fra di loro; neppure i 
testimoni oculari, che hanno un punto di vista limitato e sono impegnati nel 
combattimento, sono del tutto consapevoli di quello che accade. Capita, come 
ai greci a Cunassa nel 401 a.C., di rendersi conto persino dell'esito del 
confronto solo con grande ritardo: pensavano di essere vincitori mentre la 
morte di Ciro li aveva consegnati alla sconfitta. Nelle battaglie dell'antichità, 
sul cui svolgimento abbiamo di solito resoconti redatti a grande distanza di 
tempo e di spazio dal momento e dal luogo nel quali gli avvenimenti 
accaddero, l'attenzione di chi racconta è a volte incentrata su episodi minori, 
oppure vengono effettuate semplificazioni sulle manovre, mentre il ruolo 
svolto dai comandanti che si impegnano in prima persona viene 
comunemente portato in evidenza, così da attribuire al loro intervento l'esito 
della battaglia. 

Lo scontro del Granico non fa eccezione. Arriano, Plutarco e Diodoro 
Siculo, che scrivono tutti a secoli di distanza dallo svolgimento dei fatti, 
raccontano la battaglia con accenti diversi: essi seguono però una tradizione 
comune dalla quale emergono alcuni elementi sui quali possiamo fare un 
notevole affidamento, tutti convergenti nelfindurci a ritenere che non si trattò 
di una vittoria difficile. 

Innanzitutto, i tre storici raccontano di un Alessandro molto soddisfatto 
dell'occasione che il nemico gli offriva per sfruttare la superiorità tattica di 
cui il suo esercito disponeva. Contro i suoi 40/50.000 uomini, i persiani ne 
schieravano forse altrettanti, ma di qualità molto inferiore. L'unico vantaggio 
su cui potevano contare era una forte superiorità, almeno numerica e forse 
prossima a un rapporto di due a uno, nella cavalleria, peraltro ridimensionata 
dalla decisione di accettare una battaglia frontale lungo un fiume, rinunciando 
quindi alla maggiore mobilità che avrebbe garantito loro un terreno diverso. 
A fronte di ciò i persiani si trovavano in una disastrosa inferiorità nella 
fanteria, quella pesante in particolare, dato che disponevano di appena 5000 
mercenari greci con armamento oplitico da opporre ai 12.000 pezeteri delle 
due falangi nelle quali Alessandro aveva organizzato la massa d'urto 



macedone. Questo rapporto di forze rende evidenti le ragioni di Memnone, 
che pure partecipò alla battaglia insieme ai figli, combattendo valorosamente 
sulla sinistra dello schieramento persiano, alla testa di un contingente di 
cavalleria. 

Sulla scorta dei racconti di cui disponiamo, lo svolgimento del 
combattimento si basò sul tentativo della cavalleria persiana di difendere la 
riva orientale del Granico, tenendo inspiegabilmente come riserva la fanteria 
mercenaria, che invece apparirebbe più adatta alla tenuta di una posizione 
sopraelevata come l'argine di un fiume. Dopo una serie di attacchi della 
cavalleria e della fanteria leggera macedoni, che bloccarono il movimento 
nemico, la battaglia venne risolta dalfintervento delle falangi, che sfondarono 
il centro persiano dopo aver attraversato il fiume. Nell'impossibilità di 
sostenere la pressione esercitata dalla fanteria pesante, la cavalleria persiana 
abbandonò il terreno e si dette al fuga, lasciando al loro destino i 5000 
mercenari greci, fino a quel momento non coinvolti nel combattimento e 
schierati su di un'altura alle spalle di quello che era stato il centro dello 
schieramento persiano. 

Il ruolo di Alessandro nella battaglia, probabilmente enfatizzato dalla 
tradizione, fu di guidare la carica della cavalleria pesante macedone contro la 
sinistra persiana. Arriano, Plutarco e Diodoro concordano nel raccontare, pur 
se con sfumature diverse, che il re corse un grave pericolo in quell'occasione. 
I satrapi persiani individuarono infatti la sua posizione mentre si trovava 
coinvolto nella mischia delle cavallerie e si precipitarono contro di lui con 
l'intento di ucciderlo, secondo lo schema di combattimento orientale, che 
considera la battaglia una sorta di grande duello fra i comandanti, la caduta di 
uno dei quali determina di conseguenza la vittoria dell'altro. Alessandro 
sarebbe stato colpito duramente all'elmo da uno dei satrapi, che egli però 
abbatté con un colpo di lancia: intontito per la percossa subita, il re rischiava 
di venire ucciso da un altro satrapo quando il comandante della sua guardia 
del corpo, Clito, intervenne troncando di netto il braccio che stava per vibrare 
il colpo e salvandogli così la vita. 

Forse fu proprio il grave rischio corso, o l'effetto del tremendo urto 
subito alla testa, a incattivire l'animo di Alessandro nei confronti dei 5000 
mercenari greci, abbandonati dalla cavalleria con la quale non erano riusciti a 
collaborare: al termine della battaglia erano ancora schierati, isolati e senza 
speranze, davanti all'esercito vincitore. Essi erano disposti ad arrendersi ad 




Alessandro, ma il re ebbe uno dei suoi momenti di ferocia, non sappiamo 
quanto calcolata, e rifiutò di accettare la resa. Ordinò invece al suo esercito di 
attaccare i 5000 greci e di massacrarli, come fu fatto con relativa facilità, dato 
che vennero avvolti e completamente circondati dalla cavalleria macedone 
mentre la falange li attaccava sulla fronte. Risulta molto difficile 
comprendere e valutare la decisione presa da Alessandro, abitualmente 
magnanimo e attento a dare di sé questa immagine. Occorre ricordare che la 
strage venne compiuta in un contesto etico diverso dal nostro, meno 
rispettoso del valore della vita umana, in particolare di quella di persone 
senza patria quali i mercenari erano considerati. 

Può darsi inoltre che Alessandro abbia inteso punire in modo 
spettacolare la colpa commessa da greci che per denaro combattevano a 
fianco dei persiani, inserendo il castigo inflitto ai mercenari nell'ambito 
ideologico nel quale intendeva collocare l'aggressione all'impero persiano; 
oppure, che avesse cinicamente deciso di risolvere in questo modo brutale il 
problema costituito dai mercenari stessi, che non giudicava meritevoli né 
sufficientemente affidabili per venire incorporati nel suo esercito e che, nello 
stesso tempo, non intendeva lasciare liberi di unirsi nuovamente a quello 
persiano; o, più semplicemente, che il colpo alla testa ricevuto in 
combattimento avesse eccitato il suo risentimento e fatto nascere un desiderio 
di vendetta nei confronti di chi aveva combattuto contro di lui. 

Le dimensioni della vittoria di Alessandro al Granico sono evidenti 
anche sulla base delle cifre che gli storici forniscono sulle perdite sostenute 
dai due eserciti. Quelle macedoni sono conteggiate in alcune decine, al 
massimo 120 uomini nel calcolo di Giustino; i persiani invece ebbero fra i 
mille e i duemila caduti nella cavalleria, oltre ad almeno la metà dei 
mercenari greci che furono massacrati al termine della battaglia. Il danno più 
grave subito dai persiani fu però rappresentato dalla perdita in combattimento 
di buona parte dei satrapi che vi avevano partecipato e dei loro familiari: in 
una società organizzata su base aristocratica e molto gerarchizzata, ciò 
privava l'impero di quanti avrebbero potuto e voluto organizzare la resistenza 
all'avanzata di Alessandro, magari utilizzando una tattica più accorta di quella 
che li aveva condotti al disastro del Granico. 

La relativa facilità con la quale aveva ottenuto la vittoria indusse 
Alessandro ad avanzare rapidamente verso sud, dirigendosi alla volta della 
costa occidentale dell'Anatolia, dove si trovavano numerosi insediamenti 



greci. Non sappiamo se fu allora che egli maturò il progetto di invasione 
dell'impero persiano, dopo aver constatato la debolezza del nemico sul campo 
di battaglia, o se il successo servì solo a conferma e conforto per piani 
studiati e decisioni già prese in precedenza. Come abbiamo detto, gli storici 
antichi non riferiscono niente a proposito dell'elaborazione strategica 
sviluppata da Alessandro, e le dimensioni delle sue imprese hanno portato a 
credere che egli avesse stabilito fin dal momento della partenza dalla 
Macedonia di raggiungere i confini del mondo conosciuto, e anche di 
superarli. Di spingersi fino a dove le sue truppe avessero accettato di 
seguirlo. 

Dalle rive del Mar Nero l'esercito macedone discese dunque verso sud 
senza trovare ostacoli, fino ad Alicarnasso. Si trattava di una città portuale 
dotata di poderose fortificazioni, dove Memnone aveva raccolto un nutrito 
contingente di mercenari greci con i quali riuscì a organizzare una efficace 
difesa, potendo contare sul sostegno della flotta persiana in grado di rifornire 
con continuità la base, disponendo del controllo del mare circostante. 
Alessandro aveva rinunciato a farsi seguire dalla sua flotta, non volendo 
rischiare una possibile, se non probabile, sconfitta navale che vanificasse le 
vittoriose operazioni terrestri. 

L'assedio di Alicarnasso durò oltre due mesi, senza giungere a un 
risultato definitivo. I difensori combatterono con determinazione e riuscirono 
a costringere Alessandro, e fu l'unica volta nella sua vita, a chiedere una 
tregua per recuperare i caduti al termine di uno scontro. I macedoni 
riempirono i terrapieni attorno alla città, ne sfondarono più volte le mura, 
costrinsero i difensori a rifugiarsi nella cittadella, che comunque controllava 
il porto, fin quando Alessandro si rassegnò a lasciare sul posto il proprio 
generale Tolomeo perché mantenesse il blocco ai difensori, e ripartì con il 
grosso dell'esercito. La rocca di Alicarnasso rimase in mano persiana ancora 
un anno prima di cedere le armi, quando le venne a mancare il sostegno dal 
mare. 

L'esercito macedone intanto proseguiva nella conquista della penisola 
anatolica inoltrandosi fino a Gordio, capitale della Frigia, nel cui tempio 
dedicato a Zeus Alessandro si trovò di fronte al celebre nodo, che assicurava 
un carro al timone e, secondo la leggenda, sarebbe stato sciolto solo da un 
uomo destinato a divenire padrone di tutta l'Asia Minore. Nel racconto di 
molti storici il re risolse la questione tagliando il nodo con la spada; Plutarco 



sostiene invece che si limitò a sfilare il perno dalla staffa, liberando il carro 
senza toccare il nodo: in ogni caso proclamò se stesso destinatario della 
profezia. Dalla Frigia i macedoni discesero verso sudest, di nuovo verso le 
coste mediterranee alla volta di Tarso e della Cilicia. Nel frattempo la morte 
accidentale di Memnone, occorsa a Mitilene, liberava Alessandro dal suo più 
pericoloso avversario, mentre le errate decisioni strategiche di Dario e dei 
suoi consiglieri continuavano a favorirlo. 


La battaglia di Isso 


I persiani risposero alla crescente minaccia macedone ricorrendo a un 
imponente concentramento di forze con le quali affrontare in battaglia 
l'esercito invasore, per sconfiggerlo in modo rapido e definitivo. Le 
caratteristiche delle formazioni militari raccolte e quelle dei loro comandanti, 
però, rendevano questo comportamento quasi privo di ogni speranza di 
conseguire un esito positivo. La superiorità qualitativa delle truppe macedoni 
rispetto alla grande maggioranza di quelle che il gran re era in grado di 
raccogliere era schiacciante, e se alla loro testa si trovava un generale con le 
capacità di comando dimostrate da Alessandro, la loro vittoria in uno scontro 
campale contro i persiani era in pratica un fatto scontato. 

La massa che Dario era nelle condizioni di riunire sul campo di battaglia 
risultava composta per lo più da truppe non professionali, arruolate per 
l'occasione, dotate di armamento tradizionale e di solito inadeguato, 
provenienti da culture diverse, comandate da ufficiali che non si 
conoscevano, spesso neppure in grado di comprendersi linguisticamente fra 
di loro, prive di ogni addestramento a combattere in modo coordinato e 
quindi incapaci di sviluppare una manovra congiunta. Alfinterno di un 
esercito così eterogeneo anche i reparti migliori, come la guardia reale 
persiana, non trovavano il sostegno utile e finivano con il sacrificarsi in un 
confronto senza speranze contro le falangi macedoni, mentre il resto delle 
truppe presenti sul campo di battaglia si limitava a osservare quello che 
succedeva, a fuggire davanti all'avanzata nemica o, nel migliore dei casi, a 
farsi massacrare da uomini molto meglio equipaggiati e addestrati di loro. Si 
sarebbe visto in seguito che neanche un successo locale conseguito da soldati 
così poco disciplinati risultava utile, in vista di una vittoria in battaglia. 

Per fermare Alessandro il gran re avrebbe dovuto far ricorso a una 




guerra di guerriglia, di lunga durata, fatta di piccoli scontri, di imboscate, di 
attacchi ai rifornimenti, che sfruttasse il consistente vantaggio strategico di 
cui disponeva, costituito dalle immense ricchezze ammassate al sicuro nelle 
capitali al di là delle Porte persiane, dalla fedeltà su cui poteva contare da 
parte di popolazioni integrate nell'impero ormai da generazioni e, non ultima, 
dalla ottima cavalleria persiana e alleata, che avrebbe potuto rivelarsi uno 
strumento risolutivo in una guerra di logoramento contro un esercito piccolo 
e di scarsa mobilità: la cavalleria di cui Alessandro disponeva, infatti, non 
superava di molto i 5000 uomini, comprendendo quella pesante, poco adatta a 
compiere azioni basate sulla velocità. 

Impiegare risorse immense per riunire e rifornire decine, se non 
centinaia di migliaia di combattenti, costituiva un errore gigantesco e 
conduceva al probabile risultato di offrire ad Alessandro l'occasione utile per 
annientare le forze persiane concentrate, sbarazzandosene in una sola 
circostanza, senza doverle inseguire per tutto l'impero disperdendo il proprio 
esercito e mettendolo a rischio di subire sconfitte locali che lo indebolissero e 
ne incrinassero il morale. Inoltre, una vittoria in una grande battaglia 
combattuta contro una massa sterminata di nemici avrebbe accresciuto il 
prestigio di Alessandro, contribuendo a rinforzare il mito, già sorto, della sua 
invincibilità. In occasione della battaglia di Isso, a questo fondamentale 
errore strategico si unì una grave imperizia tattica, e la pretesa di confrontarsi 
con Alessandro sul terreno della capacità di manovra. 

Per mettere riparo alla sconfitta del Granico, che i persiani non 
compresero nella complessità dei suoi significati (nel loro giudizio, il 
rovescio dipendeva dal fatto che nella battaglia era stato impegnato solo un 
esercito locale allestito da alcuni satrapi), vennero convocati combattenti da 
ogni provincia dell'impero per costituire un esercito di proporzioni 
sterminate. Immaginando che la soluzione del problema posto dall'invasione 
macedone consistesse nell'aumentare le forze da concentrare per arrestarla in 
una sola e decisiva battaglia, Dario decise di dar fondo con larghezza alle 
immense risorse di uomini e denaro di cui disponeva e di riunire un esercito 
gigantesco, tanto smisurato da guadagnare la vittoria sul nemico con la sola 
forza della massa: una pretesa, come abbiamo visto, irrealizzabile. In guerra il 
livello qualitativo delle truppe rappresenta un fattore decisivo almeno quanto 
il loro numero, e in alcuni casi si rivela molto superiore. 

Non sappiamo su quanti soldati Dario potesse contare alla battaglia di 



Isso, combattuta nel 333 a.C. e primo confronto diretto fra i due sovrani che 
si contendevano il controllo di quella che oggi chiamiamo Asia Minore. Le 
fonti forniscono informazioni contraddittorie e sicuramente esagerate, che 
variano dalla cifra di 250.000 uomini riferita da Curzio Rufo ai 600.000 
attestati da Plutarco, nei quali andavano compresi circa 30.000 mercenari 
greci. Come al solito essi costituivano la fanteria pesante dell'esercito, che 
nessuna regione dell'impero era in grado di fornire. 

Anche se si accettano per queste cifre le riduzioni suggerite dagli storici 
contemporanei, che stimano le forze persiane attorno ai 100.000 uomini e 
quelle macedoni di poco superiori ai 30.000, la sproporzione quantitativa 
risulta molto rilevante, ma comunque insufficiente a riequilibrare il vantaggio 
qualitativo su cui poteva contare Alessandro, almeno se non inserito in un 
contesto tattico di particolare favore per Dario. 

Nel confronto fra un esercito di proporzioni ridotte composto da truppe 
di buona qualità e uno molto numeroso ma costituito da reparti per la 
maggioranza scadenti, il successo del secondo non può derivare che 
dalfavvolgimento del nemico, conseguibile attraverso una maggior 
estensione del fronte di combattimento: mentre la massa stessa di cui la 
formazione maggiore dispone blocca per un certo tempo l'avanzata e il 
movimento della più piccola, le sue ali si possono chiudere sui fianchi e 
persino sul retro del nemico, circondandolo e costringendolo nella 
sfavorevole situazione di combattere pressato da ogni direzione, come 
avvenne ai romani a Canne. Condizione necessaria per realizzare una 
manovra del genere, comunque difficile da effettuare con truppe di bassa 
qualità, prive di esperienza nel movimento sul campo di battaglia e facili a 
sbandarsi, è che lo scontro si svolga su di un terreno aperto ai lati, così da 
permettere uno schieramento molto esteso a chi gode della superiorità 
numerica, obbligando l'avversario o ad assottigliare le proprie linee in 
maniera eccessiva o a lasciare le ali scoperte. 

La battaglia di Isso fu invece combattuta in un luogo adatto a valorizzare 
i pregi dell'esercito macedone e a penalizzare l'unico vantaggio persiano: 
quello numerico. Il combattimento avvenne infatti in una pianura larga circa 
tre chilometri, stretta a ovest dal mare e a est dalle montagne dell'Amano. Si 
era giunti ad affrontarsi lì a seguito di una serie di manovre effettuate dai due 
eserciti nei giorni precedenti: anche se le fonti non riferiscono di un intento 
del genere, sembra di capire che Alessandro riuscì ad attirare l'esercito del 



gran re in una vera e propria trappola. 

Il golfo di Isso, nel quale si getta il fiume che dette nome alla battaglia, 
combattuta sul tratto finale del suo corso, si trova alla congiunzione fra la 
penisola anatolica e la massa continentale asiatica, dove la costa mediterranea 
fin lì orientata in senso est-ovest piega verso sud, formando quasi un angolo 
retto. Oltrepassando il golfo e spingendosi verso sud, lungo la costa, il 
sovrano macedone aveva lasciato scoperta la propria linea di collegamento 
davanti a Dario, che con il suo immenso esercito proveniva da est. 
Quest'ultimo immaginò di trovarsi di fronte a un'ottima occasione per tagliare 
al nemico ogni possibilità di ritirata e si precipitò quindi a raggiungere il 
mare e guadagnare una posizione alle spalle dell'esercito di Alessandro. Per 
fare questo dovette superare le montagne delfAmano e venne a trovarsi nella 
stretta striscia di terra fra queste e il mare. Alessandro intanto aveva compiuto 
una rapida conversione e lo fronteggiava da vicino, senza consentirgli lo 
spazio per ritirarsi e rifiutare la battaglia, e costringendolo invece a 
combatterla su di un terreno a lui sfavorevole. 

In effetti, Dario e i suoi generali dovevano essere consapevoli della 
situazione negativa in cui si erano venuti a trovare: le fonti riferiscono infatti 
in modo concorde che nella battaglia di Isso l'esercito persiano, almeno tre 
volte più numeroso di quello macedone, si schierò sulla difensiva, con 
l'obbiettivo tattico di fermare il nemico, cercando di sfruttare l'unica 
condizione di vantaggio di cui disponeva, quella di avere le linee di 
comunicazione aperte. Per vincere non avevano bisogno di battere i 
macedoni: bloccarli nella posizione in cui si trovavano, tagliati fuori da ogni 
collegamento con le loro basi, sarebbe stato sufficiente. 

Alessandro attaccò con grande determinazione sulla destra, alla testa 
della sua efficacissima cavalleria pesante, riuscendo a inserirsi fra l'estrema 
sinistra di Dario e le pendici della montagna alla quale essa si appoggiava. La 
rapida avanzata provocò però una crisi nello schieramento macedone, dato 
che le falangi non riuscivano a tenere il passo della cavalleria. Si aprì così 
una breccia nella quale si insinuò una parte della fanteria mercenaria greca, 
che prese di fianco la falange macedone infliggendole pesanti perdite. 
Alessandro manteneva comunque un solido controllo sulla propria cavalleria: 
fu in grado di ricondurla indietro e di attaccare a sua volta il fianco dei 
mercenari greci, che dovettero ritirarsi permettendo alle falangi macedoni di 
riprendere il loro inesorabile movimento in avanti fino a sfondare il centro 



nemico. 


A quel punto della battaglia Dario abbandonò il terreno di 
combattimento e non assiste quindi alla fuga disordinata delle truppe della 
sua ala destra; queste, vedendo cedere il centro e temendo di rimanere strette 
fra il nemico e il mare, avevano abbandonato le loro posizioni, ma solo per 
subire finseguimento della cavalleria leggera tessala, che ne fece strage. 
Subito dopo la battaglia i macedoni si impadronirono delfaccampamento del 
gran re, trovandovi immense ricchezze, e lì fecero prigioniere anche la madre, 
la moglie e alcune figlie del sovrano. A tutte loro Alessandro riservò un 
trattamento molto rispettoso. 


Tiro, Gaza e la conquista dell'Egitto 


Le conseguenze della battaglia di Isso furono notevoli, ma non ancora 
decisive. L'equilibrio strategico fra Alessandro e Dario era cambiato a favore 
del primo, ma non si era ancora ribaltato, le risorse dell'impero rimanevano 
enormi. La guerra nel frattempo si era estesa: con un modesto sostegno 
persiano Agide re di Sparta tentò un'insurrezione antimacedone nel 
Peloponneso, ma fu sconfitto e ucciso in battaglia sotto le mura di 
Megalopoli; in Anatolia Antigono ebbe ragione, in tre battaglie consecutive, 
di un esercito reclutato e comandato da maggiorenti locali che avevano 
cercato di riprendere il controllo, in nome del gran re, di quelle che erano 
state le loro satrapie, dopo che Alessandro se n'era allontanato con il grosso 
del suo esercito; Farnabazo e Autofradate, due ammiragli persiani, 
continuavano le operazioni navali iniziate da Memnone nel mare Egeo, pur 
senza la sua determinazione e il suo intuito tattico. Nel complesso, il sovrano 
macedone poteva comunque ritenersi soddisfatto della tenuta della propria 
compagine politica, che dimostrava di sopportare senza lacerazioni le 
sollecitazioni cui la guerra la sottoponeva. Ma era venuto il momento di 
guardarsi le spalle, di spegnere i focolai di resistenza ancora accesi 
nell'immensa distesa di terra e di mare che lo separava dalla Macedonia. 

Vinta la battaglia di Isso, Alessandro aveva dunque davanti un passaggio 
di enorme importanza per la continuazione della guerra. Mentre Dario era in 
fuga verso est, in direzione dell'Eufrate e della Persia, era necessario stabilire 
come comportarsi, decidere se lanciarsi aH'inseguimento del nemico sconfitto 
o se impiegare in maniera diversa e più oculata il tempo guadagnato con la 



vittoria. Anche se il fatto non viene sottolineato quanto meriterebbe, è allora 
che Alessandro realizzò il suo capolavoro strategico, portato a compimento 
attraverso successi poliorcetici, nella conquista di città e di fortezze, davvero 
sorprendenti. 

Il re macedone non cadde nella tentazione di gettarsi sulle tracce di 
Dario. Comprese che i tempi non erano maturi; il rapporto di forze non era 
ancora riequilibrato al punto da consentire un attacco al cuore dell'impero 
persiano e, nello stesso tempo, risultava ancora troppo debole la linea di 
comunicazione che lo collegava alla Macedonia, che continuava ad essere la 
sua base logistica: da essa riceveva i rinforzi necessari a conservare il 
massimo livello di efficienza per l'esercito nonostante le perdite subite, il 
logoramento dovuto alle malattie e agli spostamenti e il distacco dei presìdi 
incaricati di mantenere sotto controllo le regioni occupate. Per via di terra tale 
collegamento era lungo e disagevole, mentre il nemico disponeva ancora di 
un sostanziale controllo del mare. 

Quindi, fra l'inoltrarsi nella terraferma asiatica, verso est, alla volta della 
Persia, sulle orme di Senofonte al seguito di Ciro il Giovane, e scendere 
invece verso sud, in direzione della Siria e poi dell'Egitto per acquisire il 
controllo delle coste meridionali del Mediterraneo orientale, Alessandro optò 
per la seconda soluzione: quella giusta, anche se in pochi avrebbero avuto la 
lucidità e lo sguardo strategico necessario per comprenderlo. 

Il re macedone viene comunemente rappresentato come impulsivo, 
aggressivo, dominato dal desiderio di gloria e di conquista, da appagare ad 
ogni costo. In questa circostanza dimostrò, al contrario, una grande capacità 
di valutazione della complessa situazione nella quale si trovava, 
comprendendone e apprezzandone tutte le componenti strategiche in modo 
corretto, così da agire con prudenza, alla ricerca di obbiettivi concreti e di 
possibile conseguimento, utilizzando al meglio le proprie forze, con un 
gradualismo che pochi gli hanno voluto riconoscere. 

Le sue mosse rimasero comunque fulminee, caratterizzate da una 
determinazione e una capacità di comando straordinarie. A questo si aggiunse 
una fino ad allora sconosciuta abilità nella conduzione delle operazioni 
d'assedio. Straordinarie appaiono in particolare la presa di Tiro e Gaza, due 
roccaforti considerate imprendibili, la prima in particolare, collocata com'era 
su di una piccola isola interamente fortificata. 

Spostandosi con il suo esercito verso sud, lungo la costa siriaca, negli 



attuali Libano e Israele, Alessandro assunse il controllo di tutti gli 
insediamenti costieri che incontrava nel corso della marcia, molti dei quali 
rappresentavano basi di appoggio o di reclutamento della flotta persiana. 
Nessuno di essi era attrezzato in modo da potergli resistere. Erano inoltre 
località popolate da comunità tributarie del gran re, non di nazionalità 
persiana, abituate a commerciare via mare con le città greche, e non risultava 
loro complesso assicurare a un nuovo dominatore il versamento degli abituali 
tributi, una volta che egli avesse dimostrato di essere capace di sconfiggere il 
precedente percettore e quindi di poterli proteggere da altre pretese di 
riscossione. 

Tiro, antica città fenicia ancor oggi esistente a circa novanta chilometri a 
sud di Beirut, era un importante centro commerciale, un tempo concorrente 
diretto di Cartagine per l'egemonia sul controllo dei traffici mediterranei. Era 
edificata in una posizione molto felice, su di una piccola isola separata dalla 
costa da un braccio di mare largo quasi un chilometro e profondo in alcuni 
punti oltre cinque metri. Questa condizione topografica sembrava garantirle 
finespugnabilità, accompagnata com'era da poderose fortificazioni e dal 
controllo del mare circostante, mantenuto grazie alla consistente flotta da 
guerra che aveva base nei due porti dell'isola. 

Alessandro raggiunse Tiro verso la fine del 333 a.C. e chiese ai notabili 
della città il permesso di offrire sacrifici a Eracle - eroe mitico caro al re, che 
si faceva raffigurare sulle monete coniate dalla sua zecca con indosso la 
caratteristica pelle di leone, e venerato con grande devozione a Tiro - in un 
tempio a lui dedicato che si trovava all'interno delle mura della città. La 
richiesta presentava, con una formula di riguardo, un'ingiunzione alla 
capitolazione, dato che, una volta sbarcato sull'isola e oltrepassata la cinta 
muraria, Alessandro ne sarebbe divenuto padrone. 

Non sono chiare le ragioni per le quali i tiri decisero di non cedere. 
Probabilmente si erano raccolti nella città i notabili e le truppe fedeli al gran 
re presenti nella zona o in fuga davanti all'avanzata macedone, i quali 
ritenevano che si trattasse del luogo più appropriato dove resistere 
all'invasione; possiamo immaginare anche che siano stati loro a spingere i 
maggiorenti di Tiro a rispondere ad Alessandro che per offrire sacrifici a 
Eracle andava benissimo il tempio eretto nella città vecchia, edificata sulla 
costa. Forse i notabili persiani promisero ai tiri tangibili manifestazioni di 
benevolenza da parte di Dario, se avessero agito in questo modo. 



La posizione della città, tale da controllare sia il traffico terrestre lungo 
la costa che quello marittimo, e la presenza in essa di forti contingenti nemici, 
sia terrestri che navali, impediva a Alessandro di procedere oltre senza 
conquistarla: proseguendo con alle spalle Tiro intatta avrebbe lasciato troppo 
esposte le sue già molto estese linee di comunicazione. Il sovrano si vide 
quindi costretto ad affrontare un assedio di inaudita difficoltà, più complesso 
ancora di quello durissimo imposto ad Alicarnasso due anni prima. Grave era 
anche il rischio di un insuccesso: Dario si stava riorganizzando e Alessandro 
non poteva permettersi di rimanere sulla costa siriaca alfinfinito, puntando a 
bloccare Tiro e a farla capitolare per fame. 

Il re si dovette impegnare allora in una delle operazioni di ingegneria 
militare più complesse e laboriose della storia della classicità, forse seconda 
solo, anche per i suoi aspetti spettacolari, alla presa di Masada da parte dei 
romani e al fallito assedio di Rodi che, nonostante finsuccesso, valse 
l'appellativo di Poliorcete a Demetrio, figlio di quell'Antigono che 
combatteva agli ordini di Alessandro, e che poi divenne uno dei diadochi. 

Delle fortificazioni di Tiro non rimane nessuna traccia. Amano afferma 
che le sue mura erano alte più di 45 metri. Con ogni probabilità siamo di 
fronte a un'altra esagerazione, dalla quale possiamo però dedurre che si 
trattava di opere imponenti, per attaccare le quali occorreva prima 
attraversare quasi un chilometro di mare. Allo scopo di superare questo 
iniziale e decisivo ostacolo, Alessandro decise di costruire un terrapieno, un 
lunghissimo molo di terra e pietrisco largo sessanta metri, che collegasse la 
terraferma all'isola e permettesse agli assalitori delle difese di Tiro di 
raggiungere le mura con le macchine d'assedio. Come materiale da 
costruzione vennero impiegate le pietre e il legname della città vecchia, che 
fu demolita per intero. 

La realizzazione del terrapieno fu avviata senza problemi, ma quando i 
tiri si resero conto di quello che stava accadendo iniziarono a operare sortite 
con le navi, dal bordo delle quali bersagliavano gli operai con frecce, sassi e 
giavellotti, impedendo loro di proseguire nel lavoro. Per mettere fine a queste 
incursioni, che rallentavano la costruzione dell'opera fin quasi a bloccarla, 
Alessandro fece fabbricare due grandi torri di legno, montate su ruote e spinte 
fino alla punta del molo, dall'alto delle quali i macedoni rispondevano da una 
posizione favorevole al tiro delle navi nemiche. 

Gli assediati escogitarono allora una manovra per abbattere le torri: 



lanciarono contro di esse due navi incendiarie con le quali riuscirono ad 
appiccare il fuoco alle gigantesche strutture di legno; nello stesso tempo, 
uscirono in massa dal porto e bersagliarono con tutte le armi da lancio di cui 
disponevano i macedoni accorsi per spegnere le fiamme, riuscendo a 
impedirglielo. Le torri bruciarono completamente, imponendo agli assedianti 
una nuova battuta d'arresto nella loro avanzata verso le mura della città. Fu 
tutto inutile però: Alessandro non demordeva. 

Fece concentrare attorno a Tiro, grazie anche alla buona stagione ormai 
arrivata che consentiva una navigazione agevole, una flotta superiore a quella 
presente sull'isola, con la quale bloccò ambedue i porti nemici. Allora i lavori 
del terrapieno ripresero con vigore, mentre nuove torri proteggevano i 
costruttori dai proiettili scagliati verso di loro dalle mura della città, sempre 
più vicine. Nel luglio del 332 a.C., dopo sette mesi d'assedio, Tiro fu 
espugnata da un attacco congiunto sferrato da terra e dal mare. 8000 difensori 
caddero combattendo, altri 30.000 furono catturati e venduti come schiavi. I 
cartaginesi che all'inizio dell'assedio si trovavano in città per partecipare alle 
cerimonie in onore di Eracle furono lasciati liberi. Da quando Alessandro 
costruì il terrapieno l'isola di Tiro cessò di esistere: rimase collegata al 
continente e lo è ancora. 

La presa di Tiro dà la misura delle capacità logistiche di cui disponeva 
l'esercito macedone comandato da Alessandro. L'impresa infatti richiese 
abilità ingegneristiche e di carpenteria enormi, un totale controllo del 
territorio che circondava la città, un sistema di comunicazione efficiente, 
grazie al quale venne raccolta una flotta imponente quando Alessandro si 
convinse della sua necessità, oltre ovviamente ai rifornimenti per far vivere le 
migliaia di persone impegnate per mesi nei lavori edili e nella protezione di 
quanti li eseguivano. Tutto questo a centinaia, migliaia di chilometri di 
distanza dalle basi logistiche macedoni, continuando a mantenere un solido 
controllo politico e amministrativo sulla Macedonia stessa, sull'intera Grecia 
e sui territori recentemente strappati all'impero persiano. 

Dopo Tiro fu la volta di Gaza. Anche questa piazzaforte sembrava 
imprendibile, arroccata com'era in cima a una montagna, dotata di sorgenti 
d'acqua alfinterno e piena di rifornimenti di viveri ammassati dai difensori in 
previsione dell'assedio. Di quello che avvenne attorno alle sue mura abbiamo 
informazioni piuttosto limitate: due sole fonti ci raccontano la vicenda, che si 
protrasse per otto settimane. Sappiamo comunque che Alessandro conquistò 



Gaza utilizzando due tecniche. La prima ricorda molto da vicino quella 
impiegata alcuni secoli dopo dai romani a Masada: la costruzione di un 
immenso terrapieno inclinato lungo il quale far risalire verso la fortezza le 
torri d'assedio, così da portarle in una posizione di vantaggio rispetto alle 
strutture erette a protezione dei difensori. Ci viene riferito inoltre che i genieri 
macedoni scavarono delle gallerie sotto le mura, in modo da farle crollare. I 
combattimenti che si svolsero sulle brecce aperte nella cinta difensiva furono 
feroci; vi partecipò lo stesso Alessandro, che vi rimase ferito due volte, anche 
se lievemente. Il re macedone continuò anche nelle successive campagne a 
mantenersi alla testa dei soldati e a guidarli di persona in battaglia, sia a 
cavallo che a piedi, e possiamo credere che questo rappresentasse un forte 
incentivo per il loro morale. 

La presa di Gaza, la cui popolazione maschile cadde quasi per intero nel 
corso dei combattimenti, accrebbe ulteriormente la fama di invincibilità di 
Alessandro e gli aprì in modo definitivo la via per raggiungere l'Egitto, un 
paese indocile all'occupazione persiana, alla quale si era ribellato nel 404 a.C. 
e che era stato di recente riconquistato da Dario. I macedoni non vi furono 
quindi accolti con ostilità: lì non esisteva alcuna tradizione di fedeltà 
all'impero del gran re e Alessandro si dimostrò fin dall'arrivo pronto ad 
affidare a personalità eminenti della società egiziana gli incarichi di 
responsabilità sottratti ai persiani. Proseguendo nella sua politica di 
costruttore di città, il re ne fondò una nuova alle foci del Nilo, dandole come 
d'abitudine il proprio nome. Alessandria d'Egitto avrebbe conosciuto un 
futuro radioso. 

Ponendo anche l'Egitto sotto il suo controllo Alessandro aveva 
conseguito un nuovo grande risultato di prestigio e, nello stesso tempo, era 
riuscito a rafforzare in modo considerevole la propria situazione strategica. 
L'aver sottomesso l'intera costa del Mediterraneo orientale gli attribuiva il 
controllo del mare, dato che i persiani non disponevano più di nessun porto 
come base per le flotte e per il reclutamento degli equipaggi: la nuova 
situazione assicurava quindi ai macedoni le migliori vie di collegamento 
esistenti con la Grecia e la Macedonia e, nello stesso tempo, impediva 
qualsiasi tentativo nemico di aggredire le loro retrovie per terra o per mare, 
come aveva suggerito di fare Memnone all'inizio della guerra. L'Egitto era 
inoltre uno dei granai dell'antichità; gli ateniesi avevano tentato senza 
successo di impadronirsene prima di impegnarsi nell'altrettanto sfortunata 
impresa di Sicilia, sempre con l'obbiettivo di liberarsi dalla dipendenza 



alimentare dalla Crimea e dall'Ucraina. La sua conquista attribuiva ad 
Alessandro un ulteriore strumento di influenza di livello strategico su tutto il 
mondo greco. Il controllo del mercato mondiale del grano costituisce tuttora 
per gli Stati Uniti una risorsa non solo economica, quanto un vero e proprio 
strumento di politica estera con il quale esercitare una forte pressione 
diplomatica nei momenti di tensione fra governi. 


La battaglia di Gaugamela 


Rafforzato in modo decisivo sotto l'aspetto strategico, da un anno di 
campagna vittoriosa in Siria ed Egitto, dopo aver rifiutato le offerte di Dario 
in termini economici e territoriali per porre fine all'invasione (giunte 
addirittura alla proposta della cessione di tutte le terre dell'impero poste a 
ovest dell'Eufrate), nell'estate del 331 a.C. Alessandro riprese la sua marcia 
verso oriente, alla volta della Persia e delle capitali del gran re. A questa 
nuova offensiva, peraltro prevista, i persiani opposero una strategia analoga a 
quella messa in atto senza successo due anni prima, quando avevano subito la 
pesante sconfitta di Isso. Questa volta però essi tentarono di porre rimedio 
agli errori tattici commessi in precedenza, soprattutto quelli relativi alla scelta 
del terreno su cui combattere, ai quali evidentemente ritenevano di dover 
attribuire il rovescio subito. 

Era stato riunito un nuovo esercito, di proporzioni ancora superiori a 
quello battuto a Isso. Le fonti ce ne forniscono delle stime enormi, che 
arrivano a superare il milione di uomini, provenienti da tutte le regioni 
dell'impero. Nell'elenco che ci viene riferito troviamo siriaci, persiani, medi, 
babilonesi, sciti, ircani, armeni, bactriani, mercenari greci e persino 
contingenti indiani, con al seguito alcuni elefanti da combattimento. Quanto 
ai numeri reali in campo possiamo credere che anche in questa occasione i 
combattenti agli ordini del gran re superassero i 100.000 uomini, giungendo 
forse a 150.000 e secondo alcuni anche a 200.000. L'esercito di Alessandro, 
come nei precedenti confronti, non superava i 50.000 effettivi e può darsi che 
eccedesse di poco anche i 40.000. La qualità delle truppe e del loro 
comandante ribaltava comunque i valori del confronto. 

L'errore strategico che Dario e i suoi consiglieri stavano commettendo 
era lo stesso di due anni prima: un esercito di proporzioni gigantesche, ma 
composto da truppe di provenienze molto diverse, non addestrate, prive di 



esperienza nel combattere insieme e comunque inferiori ai macedoni per 
armamento, disciplina e capacità di manovra, più che un ostacolo 
rappresentava per Alessandro l'occasione per liberarsi in un solo grande 
scontro di tutte le forze militari che l'impero era in grado di opporgli. La 
battaglia campale a fronti contrapposti costituiva la modalità di 
combattimento più favorevole per i macedoni che, in fortissima inferiorità 
numerica, meno mobili dei loro nemici, lontani dalle proprie basi di partenza, 
in un territorio ostile se non decisamente nemico, mal avrebbero sopportato 
una guerra fatta di imboscate e di incursioni di cavalleria, di attacchi sferrati 
contro contingenti isolati e tesi a colpire le linee di collegamento più che il 
nucleo di fanteria pesante che rappresentava l'elemento di forza dell'esercito, 
lento negli spostamenti ma invincibile in uno scontro frontale. I persiani 
disponevano di ingenti forze di cavalleria, adatte a una guerra di logoramento 
di questo genere, e non mancavano i mezzi per garantire i rifornimenti 
necessari per sostenerla a lungo; eppure, per la seconda volta in due anni, 
Dario scelse la via della battaglia campale. Vale la pena interrogarsi sul 
perché di questa scelta. 

Probabilmente le ragioni che stavano alla base del comportamento 
strategico del gran re vanno ricercate in motivazioni rituali e di prestigio. 
Oltre che difendere l'impero persiano dall'invasione macedone, Dario doveva 
anche mantenersi alla guida dell'impero stesso. Non si trovava alla testa di 
una realtà politica in grado di sopportare sollecitazioni di qualunque tipo e di 
seguirlo a ogni costo, qualunque situazione si fosse creata. Piuttosto, egli era 
l'erede di una tradizione di potere che lo aveva messo a capo di una struttura 
gerarchica dalle regole rigorose e dai rituali formalizzati, la cui tradizione era 
essenzialmente militare. L'impero era nato dalle vittorie conseguite nel corso 
delle sue guerre da Ciro il Grande. 

La qualifica di gran re di cui Dario godeva e le attribuzioni a essa 
collegate, dipendevano dalla percezione che i sudditi e i satrapi in particolare 
avevano del suo ruolo e che veniva affermata e trasmessa dal fasto della 
corte, da stretti rapporti familiari e personali, dalfuniformarsi agli imperativi 
di una cultura comune e ai comportamenti che essa imponeva, non ultimo la 
guida dell'esercito in battaglie vittoriose. Dario esercitava i poteri assoluti che 
la carica implicava in quanto e fino a quando il suo modo di agire 
corrispondeva a quello che i sudditi ritenevano fosse a essa proprio. La loro 
fedeltà non avrebbe sopportato la trasformazione radicale di una figura che la 
cultura orientale tendeva a divinizzare: a nessun dio è lecito combattere una 



guerriglia. 

AH'interno di questo ambito si collocava la convocazione di eserciti 
enormi, alla cui formazione contribuivano satrapi e alleati, nelle forme e nelle 
modalità che la tradizione dettava, con unità provenienti dai quattro angoli 
dell'impero per affrontare il nemico in battaglia portando al seguito servi e 
clienti, per poi riprendere la via di casa dopo aver condiviso con il gran re i 
benefici della vittoria. Molto più difficile, se non impossibile, sarebbe stato 
per i sudditi di Dario combattere ai suoi ordini in una guerra fatta di 
imboscate e di scontri minori, protratta nel tempo, fondata su di un 
logoramento che avrebbe presto consumato, fino a farlo scomparire, il 
prestigio imperiale. Né era facile per il gran re delegare ad altri il comando 
dell'esercito, per un periodo lungo e in vista di operazioni articolate. 

La concezione orientale del potere, assoluto e accentrato, costringeva 
Dario a rimanere legato a una strategia obbligata alla quale affidarsi nelle sue 
guerre, che nell'impianto di base non poteva che riprodurre la struttura 
dell'organismo politico chiamato a combatterle. Per uscire dagli stretti binari 
imposti dalla tradizione sarebbe stata necessaria una personalità ben più forte 
e carismatica di quella di Dario. Senza spiccate doti di comando e di guida 
dei subordinati, i margini di manovra di cui egli disponeva si limitavano 
all'accuratezza e all'efficacia nelle convocazioni delle truppe e alle scelte 
tattiche nel momento della battaglia. 

Da questo punto di vista i vertici militari persiani sembravano aver fatto 
tesoro delle esperienze precedenti e di quella di Isso in particolare, dove 
avevano combattuto senza riuscire a sfruttare il vantaggio numerico di cui 
disponevano. In vista di Gaugamela, o Arbela come altri chiamano la 
battaglia combattuta fra persiani e macedoni il primo di ottobre del 331 a.C., 
le scelte tattiche dell'esercito di Dario furono studiate con cura. Esse 
comprendevano persino sforzi di fantasia bellica, come il recupero di una 
tecnologia proveniente dal passato, che tutte le fonti che ci sono pervenute 
sottolineano: lo schieramento di 200 carri da combattimento con le ruote 
falcate. Era un'arma obsoleta, ma i consiglieri militari del gran re giudicarono 
ragionevole schierarla nella speranza di disporre così di uno strumento in 
grado di opporsi in modo utile alle apparentemente invulnerabili falangi 
macedoni, che costituivano il vantaggio assoluto di cui Alessandro 
disponeva, rivelatosi decisivo nelle battaglie precedenti. Per impiegare nel 
modo più opportuno i carri falcati, i persiani provvidero a regolarizzare il 



terreno sul quale si sarebbe combattuto, che era stato scelto con grande 
attenzione. Consapevoli degli errori commessi in precedenza, nel 331 i 
consiglieri del gran re manovrarono in maniera tale da non lasciare al nemico 
la scelta del luogo nel quale affrontarsi: invece di marciare direttamente verso 
l'esercito macedone effettuarono uno spostamento verso nord, così da lasciare 
aperta la strada per Babilonia, ma nello stesso tempo minacciando le vie di 
collegamento di Alessandro, che per procedere oltre doveva sbarazzarsi 
delfimmenso concentramento di truppe realizzato da Dario, accettando di 
combattere dove esso aveva deciso di attestarsi. 

Il Luogo del Cammello, o La Casa del Cammello, significato del termine 
Gaugamela nella lingua locale, designa una vasta pianura, priva di ostacoli 
naturali, come fiumi, montagne o insediamenti ai quali l'esercito macedone 
potesse appoggiare le ali. I persiani erano quindi nelle condizioni di sfruttare 
appieno la propria superiorità numerica formando uno schieramento molto 
più esteso di quello nemico su entrambi i lati. 

Disponiamo di numerosi racconti della battaglia, anche se in parte 
lacunosi e contraddittori, dall'insieme dei quali, oltre che dalle supposizioni 
che siamo in grado di fare con una certa affidabilità sulla base delle 
caratteristiche degli eserciti in campo, possiamo ricostruirne lo svolgimento 
almeno nelle sue fasi principali. Non sappiamo con esattezza quando avvenne 
l'attacco dei carri falcati, ma ci viene detto che esso si sviluppò nella fase 
iniziale della battaglia e si risolse in un totale insuccesso, grazie alle capacità 
dimostrate dalla fanteria leggera macedone di agire in collaborazione con le 
falangi, a sostegno e protezione delle quali operava. Le armi da lancio 
macedoni e le muraglie di punte di picca dei pezeteri neutralizzarono senza 
fatica la carica dei carri, tanto da ridurre l'evento a un episodio minore della 
giornata, poco più di una nota di colore. 

L'impianto complessivo dello scontro era semplice, soprattutto da parte 
persiana. L'esercito del gran re era schierato con la cavalleria disposta sulle 
ali, leggermente avanzate, il cui compito era con evidenza quello di 
accerchiare il nemico. Il centro era formato dalla migliore fanteria che era 
stato possibile raccogliere, in particolare persiana e greca, quest'ultima 
composta come al solito da mercenari, alla quale era affidato il compito di 
resistere quanto più a lungo possibile alla pressione delle falangi macedoni, 
per dare alle ali di cavalleria il tempo necessario per chiudersi sui loro fianchi 
e alle loro spalle. Il piano di per sé era corretto, ma avrebbe richiesto una 



notevole capacità di comando e una corrispettiva abilità di manovra da parte 
delle truppe per poter essere condotto a buon fine, mentre proprio la coesione 
fra i reparti, lo scarso addestramento dei soldati e la mancanza di 
coordinamento fra gli ufficiali costituivano i limiti dell'esercito persiano. 

Lo schieramento di Alessandro era più sofisticato di quello nemico, a 
dimostrazione delle capacità tattiche del macedone e della fiducia che egli 
poteva a ragione riporre nelle doti di addestramento delle sue truppe. Le ali, 
dove erano dispiegate cavalleria e fanteria leggera, erano asimmetriche, con il 
vantaggio sulla destra e una sinistra molto debole, anche se entrambe erano 
leggermente arretrate rispetto al centro, per ridurre il rischio 
delfavvolgimento. La disposizione della fanteria pesante sul centro stesso 
viene considerata il capolavoro tattico di Alessandro: una prima linea era 
organizzata su otto falangi, in modo da consentire ad esse di muoversi a 
velocità diverse, mantenendo il contatto fra l'ala destra, dove si trovava il re 
macedone con la cavalleria pesante, che si prevedeva avanzasse fino ad 
arrivare a contatto con il fronte nemico e sfondarlo, e quella sinistra, più 
debole, dove Parmenione avrebbe dovuto invece resistere alla pressione 
persiana per dare il tempo alla destra di vincere la battaglia. Una nona falange 
era schierata dietro al centro, con il compito di coprire le spalle nel caso 
qualche formazione persiana fosse riuscita nella manovra di aggiramento. 

Come in quasi tutte le battaglie dell'antichità, le sorti di Gaugamela 
furono decise dallo schieramento iniziale, che ne determinò lo svolgimento. 
La cavalleria dell'ala sinistra persiana fu bloccata dai reparti leggeri della 
destra macedone; l'attacco combinato della cavalleria pesante guidata da 
Alessandro e della più avanzata delle falangi operò lo sfondamento delle 
linee nemiche nel punto di congiunzione fra il centro e l'ala sinistra, e questo 
produsse il collasso dell'esercito di Dario. Il parziale successo ottenuto da 
Mazeo, che comandava l'ala destra persiana, ai danni di Parmenione, che si 
concretizzò in uno sfondamento operato dalla cavalleria partica e forse da 
reparti indiani, fu vanificato dalla incapacità dei comandanti di mantenere il 
controllo di truppe poco disciplinate e di far eseguire loro la conversione 
verso il centro macedone che sarebbe stata necessaria per investirlo sul 
fianco. Superate le linee nemiche, parti e indiani si lanciarono invece in 
direzione deH'accampamento macedone per saccheggiarlo, consentendo in 
questo modo a Parmenione di riorganizzarsi e allo stesso Alessandro di 
intervenire sulla sinistra dopo aver colto un pieno successo sulla destra. Al 
momento della crisi del suo esercito, Dario abbandonò ancora una volta il 



campo di battaglia, provocando il collasso delle truppe che si dettero alla 
fuga. 

Le stime che forniscono gli storici antichi sulle perdite subite dai due 
eserciti impegnati a Gaugamela sono, come di consueto, scarsamente 
affidabili, ma sembra difficile che quelle dei macedoni abbiano superato i 500 
uomini, mentre l'esercito persiano fu in pratica dissolto. Non solo per il 
numero elevato dei caduti, molti dei quali uccisi nel corso delfinseguimento, 
ma soprattutto per la disarticolazione della compagine, dovuta proprio alla 
sua natura di unione occasionale di contingenti reclutati in paesi lontani. 
Fuggito il gran re dal campo di battaglia, ciascun reparto si ritenne 
autorizzato ad abbandonarlo a sua volta, tentando di mettersi in salvo il più 
rapidamente possibile e riprendere la via di casa, per tornare al paese dal 
quale proveniva. 


Morte di Dario e conquista della Persia 


La vittoria di Gaugamela non rappresentò la fine della guerra fra 
Alessandro e Dario per il controllo dell'impero persiano, ma segnò il 
definitivo ribaltamento dei rapporti di forza fra di loro e convinse una parte 
consistente dei sudditi dell'impero stesso che l'invasore andava ormai 
considerato il nuovo gran re. Babilonia gli aprì le porte e gli dedicò un 
ingresso trionfale accompagnato da grandi festeggiamenti. Testimonianza di 
questo rovesciamento nella percezione della regalità fu la nomina effettuata 
da Alessandro di Mazeo, il comandante dell'ala destra persiana a Gaugamela, 
a satrapo di Babilonia stessa: si certificava in questo modo il reciproco 
riconoscimento fra il giovane conquistatore e il vecchio ceto dirigente del 
paese. 

Non tutti i satrapi accettarono di cedere le armi e di trasferire la loro 
fedeltà al vincitore. Ariobarzane, che governava la Perside, ossia la regione 
che controllava il più rapido accesso alla Persia vera e propria, aveva deciso 
di opporsi all'avanzata macedone verso Persepoli, Babilonia, Ecbatana e 
Susa, capitali dell'impero, bloccando le Porte persiane. Ariobarzane riuscì a 
concentrarvi una forza stimata in 25.000 uomini, con i quali fu capace di 
respingere gli assalti frontali lanciati da Alessandro, grazie anche a 
condizioni climatiche particolarmente rigide. Si combatteva in gennaio e le 
montagne che racchiudevano la gola erano coperte di neve. Non esiste però 



passaggio ben difeso che non sia aggirabile, come le Termopili avevano 
dimostrato un secolo e mezzo prima. I macedoni scovarono guide locali a 
conoscenza di un percorso alternativo, e attraverso di esso un loro forte 
contingente giunse alle spalle dei difensori delle Porte persiane così da 
prenderli fra due fuochi e massacrarli. 

Anche la conquista di Persepoli fu accompagnata dalla violenza nei 
confronti della popolazione e infine dalla distruzione del palazzo reale, 
riguardo alla quale esistono narrazioni diverse di carattere aneddotico, 
concordi nel considerare il gesto come un atto simbolico teso a dichiarare la 
fine della dinastia achemenide. La colpa attribuita alla città, e al palazzo, 
sarebbe infatti consistita nella valenza che essa aveva presso i greci, e quindi i 
macedoni, in quanto capitale di Serse, che centocinquant'anni prima aveva 
guidato la grande invasione dell'Ellade nel corso della quale Atene e molte 
altre città minori erano state rase al suolo. Susa, residenza abituale di Dario, 
fu invece conquistata senza nessuna violenza, come Babilonia. 

Nel 330 a.C. si concluse infine la sfortunata vicenda dello stesso Dario. 
Egli si era ritirato a Ecbatana, l'ultima delle capitali persiane ancora in suo 
possesso, ma con ravvicinarsi della primavera divenne evidente che presto 
Alessandro sarebbe giunto anche lì. Il gran re decise allora di abbandonare la 
città e dirigersi verso la Bactriana, a nord ovest dell'Afghanistan, il cui 
satrapo Besso proclamava di essergli rimasto fedele. Dario si mise in 
cammino con al seguito un immenso, e lento, convoglio che trasportava 
generi di lusso di ogni tipo, i cortigiani e il suo harem, ma senza disporre di 
una scorta adeguata e, soprattutto, fedele. Nel piccolo villaggio di Thara molti 
dei notabili che erano con lui, capeggiati da Besso e da uno dei generali, 
Nabarzane, si ribellarono alla sua autorità, lo imprigionarono, lo depredarono 
delle ricchezze che aveva con sé e infine lo uccisero. Il cadavere di Dario fu 
abbandonato lungo la strada, perché Alessandro potesse vederlo e si 
sincerasse così della morte del rivale, nella speranza che questo lo inducesse 
a sospendere l'avanzata. Giunto sul luogo pochi giorni dopo l'uccisione, il 
macedone provvide affinché venissero celebrati fastosi funerali per il sovrano 
assassinato, che volle considerare come un proprio predecessore, e subito 
riprese la marcia verso est. 

Entrato in Bactrania all'inizio dell'anno successivo, il 329 a.C., 
Alessandro si vide consegnare Besso dai nobili locali, terrorizzati dalla 
rappresaglia che essi temevano volesse scatenare contro gli uccisori di Dario. 



Il satrapo fu abbandonato nudo, in catene, con un collare da cane al collo, 
lungo la strada che il nuovo gran re stava percorrendo. 

Si apriva allora un nuovo periodo nella vita di Alessandro. Negli anni 
dal 329 al 327 egli si dedicò alla riorganizzazione delfimpero e alla creazione 
di un ambiente culturale che consentisse la coesistenza delle due realtà sociali 
al vertice delle quali si trovava: quella macedone e quella persiana. Dovettero 
verificarsi contrasti anche notevoli nella dirigenza macedone, dato che 
abbiamo notizia di tensioni represse con durezza. 

Il problema politico di Alessandro era di proporzioni enormi. Come 
abbiamo detto, già Erodoto aveva descritto come opposte la società greca e 
quella persiana: la prima dominata dalla frammentazione e dal particolarismo, 
con un senso molto elevato della dignità della persona, dei suoi diritti e della 
sua autonomia, alla base delle poleis aristocratiche come di quelle 
democratiche, comunque contrarie a ogni forma di governo tira nni co: la 
parola con la quale i greci definivano il potere accentrato in un solo 
individuo. Al contrario, l'impero persiano affondava le radici della sua 
organizzazione amministrativa, di delega del potere e di attribuzione 
dell'autorità sulla centralizzazione assoluta, su di un sistema gerarchico che 
poneva al vertice di ogni decisione, di ogni manifestazione di prestigio e di 
qualsiasi attribuzione di potere un uomo solo: il gran re. 

Alessandro, che fra i suoi precettori aveva avuto Aristotele, era stato 
educato alla mentalità greca, senza per questo essere incapace di 
comprendere come altri uomini, formati in una cultura diversa, potessero 
considerare proprie, e quindi giuste, perfino necessarie, modalità anche 
opposte di organizzazione sociale. Inoltre l'esperienza di Filippo ii, della 
quale il figlio era il continuatore, era consistita nella ricomposizione del 
potere politico nella Grecia fino ad allora frammentata in una pluralità di 
realtà autonome, rissose e conflittuali. Perciò siamo certi che Alessandro 
apprezzasse i pregi, e il fascino, di un potere e di una considerazione 
personale di natura orientale. 

Per governare Grecia e Macedonia insieme alla Persia e a tutte le terre e 
i popoli che vivevano fra questi due centri politici e militari era necessario 
creare una sintesi culturale, un'etica e una prassi nuove e diverse rispetto alle 
precedenti, nelle quali i due mondi erano vissuti fino ad allora, che potesse 
venire condivisa in un'accettazione comune. Un progetto grandioso, di 
difficilissima realizzazione, che dovette incontrare forti opposizioni, 



soprattutto da parte dei vincitori, ossia dei macedoni, a molti dei quali 
appariva normale che il successo nella guerra portasse come conseguenza 
l'imposizione ai vinti delle modalità di vita dei conquistatori. I numeri stessi 
dichiarano l'impossibilità di successo per un progetto del genere, posto che 
Alessandro fosse così ingenuo da pensare di attuarlo. Poche decine di 
migliaia di persone non ne possono dominare milioni, se non attraverso una 
serie continua di mediazioni, fra le quali la chiamata alla condivisione del 
potere di almeno una parte dei vertici della società conquistata, che ne 
conosce gli usi, le leggi e i costumi e quindi è in grado di governarla godendo 
di un consenso fondato sulla continuità della tradizione e non solo sulla 
violenza della conquista. 

In questo contesto di tensione culturale, che come abbiamo accennato si 
manifestava in una forte apertura da parte di Alessandro nei confronti 
dell'aristocrazia persiana, che il re riteneva giusto e opportuno associare nella 
gestione del potere, vanno collocate la condanna a morte di Filota, figlio di 
Parmenione, e l'eliminazione di quest'ultimo attraverso l'azione di un sicario, 
oltre alfimprigionamento e forse l'uccisione in carcere dello storico 
Callistene, uno degli intellettuali greci che si trovavano al seguito della 
spedizione. Di ambedue diremo anche in seguito: furono segnali di 
un'insofferenza dei macedoni per le forme che la società sorta dopo la 
conquista stava assumendo dopo la conclusione della guerra, per il nuovo 
corso messo in essere da Alessandro una volta acquisiti i poteri del gran re. 

Il matrimonio con Roxane, bellissima figlia di un alto dignitario 
sogdiano, celebrato dalle fonti di cui disponiamo come esito felice di una 
storia d'amore, rappresenta anch'esso un passo significativo verso un assetto 
diverso e differenti equilibri di rappresentanza all'interno della corte del 
sovrano, nella quale si concedevano spazi di rilievo a personalità provenienti 
dalle molte province dell'impero. Durante la permanenza di Alessandro a 
Susa negli anni 328-327, le fonti ci segnalano anche significative modifiche 
apportate al cerimoniale di corte. In particolare ci dicono di un tentativo posto 
in essere dal re di introdurre l'uso della prostrazione rituale di fronte alla sua 
persona. La componente macedone del seguito, formata nell'esperienza 
dell'uguale dignità fra sudditi e sovrano, manifestò però una tale avversione 
per una pratica così spiccatamente orientale, da costringerlo a rinunciarci. 
Possiamo credere comunque che altri cambiamenti nel cerimoniale, di 
impatto minore e meno agevoli da rifiutare, siano stati effettuati con 
successo, per trasferire anche nella rappresentazione del potere l'esito di una 



grande vittoria militare, in vista della costruzione di una nuova realtà politica. 


La spedizione indiana 


Il ruolo di gran re appena guadagnato non imponeva al conquistatore 
solo obblighi formali, né suscitava unicamente problemi di conciliazione 
delle modalità di gestione e di manifestazione del potere esercitato su popoli 
lontani per tradizioni e cultura, prima ancora che geograficamente. 
Alessandro comprese presto, o meglio ebbe presto conferma, della necessità 
di farsi carico della tenuta politica dell'impero nei territori orientali, nelle 
sterminate province comprese fra la Persia e l'India, dove la notizia della 
sconfitta di Dario e della sua sostituzione sul trono di Susa aveva suscitato 
nei potentati locali l'ambizione a rendersi indipendenti dal governo centrale. 
L'esperienza di Besso era solo una delle tante manifestazioni di questa 
tendenza. 

È ormai opinione condivisa fra gli storici che la campagna indiana, 
l'ultima di Alessandro e probabilmente la più dura, durata circa tre anni e 
forse causa della sua morte prematura, non fu decisa per soddisfare un 
desiderio di avventura, per un'astratta ambizione di gloria guerresca o per 
pura e semplice curiosità dell'ignoto. Queste componenti psicologiche erano 
certo presenti nell'agire di Alessandro, ma l'impresa fu originata anche e 
soprattutto da un preciso calcolo politico: rispondeva alla necessità di 
consolidare le frontiere orientali e recuperare la sovranità imperiale su 
province che ambivano a rendersi autonome, condizioni necessarie per la 
stabilizzazione definitiva del potere sulle regioni già occupate. Il modo più 
diretto per conseguire questi risultati consisteva in una vittoriosa campagna 
militare spinta quanto possibile verso est, attraverso le satrapie che nel corso 
della guerra contro Dario avevano allentato i rapporti di dipendenza 
dall'impero, fino a sconfiggere i regnanti indiani che avevano colto 
l'occasione delfindebolimento della compagine persiana per estendere la 
propria influenza sulle regioni confinanti, sostenendo le pretese di autonomia 
dei loro governanti. 

La grande spedizione ebbe inizio nel 327 a.C. Dopo aver soggiogato le 
popolazioni degli attuali Afghanistan e Pakistan settentrionale incontrate 
lungo la marcia, Alessandro raggiunse le terre di Tassile, termine con il quale 
le fonti indicano ora il sovrano ora la regione confinante con il fiume Idaspe, 



la cui capitale si trovava nei pressi dell'odierna Islamabad. L'amicizia 
dimostrata da Tassile e ricambiata da Alessandro suscitò l'ostilità di Poro, 
rajah del Paurava. L'esercito macedone marciò allora ancora verso est, per 
sostenere le ragioni del nuovo alleato contro quelle di un nemico fino a quel 
momento ignoto. 

Poro decise di tentare di fermare l'avanzata di Alessandro sfruttando 
l'ostacolo naturale costituito dal fiume Idaspe. La battaglia che seguì fu 
preceduta da una complessa serie di manovre effettuate dai macedoni per 
riuscire ad attraversare il corso d'acqua e arrivare a contatto col nemico in 
condizioni tattiche di equilibrio. L'operazione ebbe successo grazie a una 
finta effettuata da Alessandro, che abbandonò col favore della notte il proprio 
accampamento con la maggior parte dell'esercito per trasferirsi verso nord, in 
un tratto del fiume che i suoi esploratori avevano giudicato guadabile in un 
tempo sufficientemente breve da non rischiare che un intervento di Poro 
cogliesse le forze macedoni divise sulle due rive dell'Idaspe. La manovra 
riuscì alla perfezione, e quando il rajah indiano comprese cosa stava 
avvenendo e spostò anche il suo esercito verso nord, si trovò davanti i 
macedoni già schierati a battaglia. 

Le forze in campo non erano quelle sterminate delle campagne contro i 
persiani. Sembra che Poro non disponesse di un esercito superiore ai 40.000 
uomini, circa quanti componevano quello di Alessandro, il quale però ne 
aveva dovuto lasciare una parte a fronteggiare l'accampamento nemico 
sull'Idaspe, per mascherare lo spostamento del grosso verso nord. Il 
vantaggio tattico indiano era costituito dalla massa degli elefanti da 
combattimento, secondo le fonti dagli 85 ai 200 animali, che rappresentavano 
un avversario quasi sconosciuto per i soldati macedoni: essi avevano visto 
solo alcuni esemplari di pachidermi a Gaugamela, dove comunque non risulta 
fossero stati impegnati in combattimento. Anche la fanteria di Poro era più 
numerosa di quella di Alessandro, che invece disponeva di una certa 
superiorità di cavalleria, dato che aveva portato con sé tutta la propria nella 
manovra di superamento dell'Idaspe. 

Gli elefanti rappresentavano lo strumento sul quale il rajah contava per 
ottenere la vittoria. Questo perché i cavalli ne hanno paura, in particolare 
quelli che non li hanno mai visti, e un contatto fra gli elefanti e la cavalleria 
macedone avrebbe potuto rivelarsi disastroso per quest'ultima. Come sempre 
abilissimo nella manovra sul campo di battaglia e assecondato alla perfezione 



da truppe ben addestrate e da esperti ufficiali, Alessandro riuscì a iniziare la 
battaglia con uno scontro di cavallerie; esso consentì alle falangi macedoni di 
avanzare contro il centro nemico, dove erano schierati gli elefanti. Poro fu 
pertanto costretto ad attaccarle con i pachidermi, nella speranza di 
scompaginarle con l'impeto della loro carica. Le fonti riferiscono di perdite 
notevoli sostenute dai macedoni in questa fase, ma i fanti tennero il campo e 
lo slancio degli elefanti si esaurì presto per la spossatezza degli animali, non 
in grado di correre a lungo. Se la fanteria non si dà alla fuga di fronte alla 
massa dei giganteschi animali e non cede psicologicamente, quando essi si 
fermano ne ha ragione con relativa facilità e riesce il più delle volte a metterli 
in fuga respingendoli verso le file nemiche, nelle quali provocano un grande 
disordine. Così accadde alfldaspe. Sconfitta Tunica componente dell'esercito 
di Poro che avrebbe potuto mettere in discussione l'esito della battaglia, la 
falange macedone travolse con facilità la fanteria nemica, mentre la cavalleria 
disperdeva definitivamente quella avversaria. 

Poro, il quale vantava una celebre prestanza fisica, aveva combattuto 
alla testa dei suoi uomini e aveva lasciato il campo di battaglia solo dopo 
essere stato ferito; si rassegnò a firmare una pace che prevedeva una formale 
alleanza con il nemico Tassile e con il suo potentissimo alleato macedone. 
Risolta la questione, Alessandro proseguì nella marcia verso est 
sottomettendo le popolazioni che incontrava o imponendo loro trattati di 
amicizia. Attraversò altri due fiumi importanti, l'Acesine e l'Idraote, e giunse 
infine sulle rive delTIfasi, oggi Beas. Lì ebbe termine la straordinaria 
avanzata verso est, unica nella storia militare dell'Occidente. Neppure gli 
inglesi all'apice della potenza imperiale riuscirono a creare un collegamento 
di possedimenti territoriali che andasse dall'Egitto all'India: la loro fu 
un'espansione sempre fondata sul dominio del mare. 

La tradizione, riferita in modo concorde dalle fonti di cui disponiamo, 
vuole che siano state le truppe di Alessandro a rifiutarsi di procedere oltre e 
di addentrarsi nel sub-continente indiano, spingendosi alla ricerca delle rive 
orientali del fiume Oceano, che secondo i geografi greci circondava da ogni 
lato le terre emerse. Se ciò avvenne risulta ben comprensibile. La distanza 
che avevano percorso i soldati dalle loro case era immensa, e quella fra la 
Macedonia e Susa è circa uguale a quella che separa la capitale dell'impero 
persiano dalle rive delTIfasi. I veterani dell'esercito di Alessandro 
combattevano quasi senza interruzione da dieci anni: che chiedessero di 
godere i frutti delle loro vittorie appare più che naturale. 



In molti hanno però notato la coincidenza della località nella quale le 
truppe avanzarono questa richiesta con il limite ragionevole al quale 
Alessandro poteva ambire a spingersi. La sua comprensione dei problemi 
logistici si era sempre dimostrata pari al talento strategico e tattico; egli 
dovette rendersi conto che continuare ad avanzare verso est, senza un 
obbiettivo preciso, risultava pericoloso quanto inutile e rischiava di mettere in 
discussione il controllo sull'impero appena conquistato. 

Possiamo quindi immaginare che Alessandro per primo ritenesse giunto 
il momento per iniziare, anche se con qualche rimpianto, la ritirata verso le 
capitali persiane, ma che abbia preferito che fossero i suoi soldati a chiederlo 
per non essere lui l'autore della scelta, trasformando così una decisione 
inevitabile, che aveva il sapore di una rinuncia, in una concessione alle 
debolezze dei propri uomini. In questo modo la sua figura di conquistatore 
inarrestabile si manteneva intatta nella forma che egli intendeva proiettare 
verso la posterità: nuovo Achille vincitore dei persiani e di tutto l'Oriente, 
nuovo Ercole, eroe e testimone della cultura greca, non era stato lui a volersi 
fermare e a rinunciare al dominio sul mondo intero, che se i soldati lo 
avessero seguito sarebbe riuscito a conquistare. Leggenda, propaganda, mito 
e servilismo degli storici contemporanei si mescolano nel racconto del rifiuto 
di procedere da parte dei soldati e nella disponibilità di Alessandro ad 
assecondare la loro richiesta. 


Rientro in Persia e morte di Alessandro 


Alessandro decise comunque di non ritornare in Persia lungo la via 
seguita all'andata. Forse furono la curiosità e l'amore per l'avventura a indurlo 
a questa decisione, forse il desiderio di imporre il proprio potere su terre che 
gli erano ancora sconosciute. Perciò non si incamminò con l'esercito verso 
ovest, lungo la via percorsa all'andata, bensì verso sud in direzione delle foci 
dell'Indo e delle rive dell'Oceano, dove lo aspettava la flotta del fedele 
ammiraglio Nearco, e dove avrebbe compiuto sacrifici di ringraziamento agli 
dèi dopo essersi recato al largo a bordo di una delle navi. 

Lo spostamento di un esercito attraverso territori abitati da popolazioni 
sconosciute e tendenzialmente ostili non è affare semplice. I macedoni si 
dovettero aprire la strada verso l'Oceano Indiano combattendo ancora, e 
nell'assalto alla capitale dei malli Alessandro commise fimprudenza di 



lanciarsi in avanti e superare per primo le mura della città, contando sul fatto 
che le truppe al seguito lo avrebbero subito raggiunto. Le scale impiegate per 
superare le difese nemiche cedettero sotto il peso dei soldati, e il re si trovò 
isolato in mezzo ai nemici, con un pugno di guardie del corpo a combattere al 
suo fianco, sotto una pioggia di frecce. Una di esse lo ferì gravemente al 
torace prima che il grosso delle truppe macedoni giungesse a soccorrerlo. Il 
sovrano guarì, ma la convalescenza fu lunga e alcuni ritengono che le lesioni 
subite in quell'occasione abbiano contributo al deperimento fisico che tu fra 
le cause della sua morte prematura. 

Ripresosi dalla ferita, Alessandro raggiunse l'Oceano e da lì ebbe inizio 
la ritirata vera e propria, che avvenne seguendo due direttrici. Cratero, al 
quale venne affidato il comando della maggior parte dell'esercito, prese la via 
più lunga ma più agevole, che aggirava da nord il deserto della Gedrosia; 
Alessandro volle invece seguire la linea costiera, che attraversava il deserto 
stesso, contando di potersi appoggiare per i rifornimenti alla flotta 
delfammiraglio Nearco, che avrebbe dovuto accompagnarlo navigando a sua 
volta lungo la costa per poi entrare con le navi nel Golfo Persico. 

L'attraversamento della Gedrosia si rivelò un'esperienza ben più dura del 
previsto. Il regime monsonico dei venti oceanici impedì alla flotta di 
mantenere il contatto con la spedizione terrestre, che preferì allora inoltrarsi 
verso l'interno per abbreviare la strada. Inesperti dei luoghi che avrebbero 
attraversato, i macedoni portavano con sé un equipaggiamento inadatto e 
troppi animali carichi di bottino, che furono costretti ad abbandonare durante 
la marcia, ogni giorno più faticosa a causa delle temperature elevatissime del 
deserto nel corso della giornata, dei rigori notturni e della mancanza d'acqua. 
Torturati dalla sete, i soldati di Alessandro subirono pesanti perdite anche a 
causa di un corso d'acqua a regime irregolare: trovandone il letto quasi 
asciutto vi si accamparono e vennero travolti da un'improvvisa ondata di 
piena, che lo riempì a seguito di un violento temporale. 

Secondo alcune fonti, le guide che avrebbero dovuto indicare ai 
macedoni le piste per attraversare il deserto e accompagnarli di oasi in oasi li 
abbandonarono durante una tempesta di sabbia. Fu Alessandro stesso, con il 
suo eccezionale senso dell'orientamento, a ricondurli sulla riva del mare, 
seguendo la quale riuscirono infine a ricongiungersi con le truppe di Cratero. 

Nel 324 a.C. Alessandro era di ritorno a Susa, dove riprese 
immediatamente la sua politica tesa a integrare la componente greco- 



macedone e quella persiana dei popoli sui quali regnava. Sposò Statira, figlia 
di Dario, mentre la sorella Dripetide si univa in matrimonio con il suo fedele 
collaboratore Efestione. Un centinaio di ufficiali macedoni sposava nello 
stesso tempo donne deH'aristocrazia persiana, mentre le nozze di soldati con 
donne di lignaggio minore si contavano a migliaia. 

Pochi mesi dopo i fastosi sponsali celebrati a Susa, l'il o il 12 giugno 
del 323 a.C., Alessandro morì improvvisamente a Babilonia. Era ancora 
giovanissimo, non aveva compiuto 33 anni. Sulle cause del suo decesso sono 
state avanzate le ipotesi più varie, dalla febbre malarica contratta durante una 
crociera nella zona paludosa a sud della città dove si spense al consumo 
eccessivo di alcol, caratteristico dei macedoni, in occasione di un banchetto, 
fino a immaginare che egli sia rimasto vittima di un attentato compiuto 
tramite avvelenamento. 

È stato calcolato che le truppe al suo seguito durante le continue 
campagne che egli combattè, a cominciare da quelle europee, abbiano 
percorso a piedi circa 34.000 chilometri, a una media di 2400 l'anno per 
dodici anni consecutivi, sconfiggendo tutti i nemici che si trovarono davanti. 

Insieme ad Alessandro scomparve la sua costruzione politica: l'impero 
che unificava l'Asia Minore e le regioni europee e africane che si affacciano 
sul Mediterraneo Orientale. L'eredità della conquista greca delle terre prima 
appartenute ai persiani rimase invece vitale. I generali macedoni, che presero 
il nome di diadochi, cioè successori, iniziarono presto a combattere fra di loro 
e finir ono per spartirsi le spoglie dell'impero che Alessandro aveva 
conquistato. Essi crearono i regni che la storiografia moderna definisce come 
ellenistici, parola entrata in uso alla metà dell'Ottocento. 

Le dinastie greco-macedoni che si insediarono in Macedonia, Egitto, 
Siria e Anatolia rimasero al potere per oltre un secolo, fino a quando buona 
parte dei loro territori venne assorbita dallo stato romano in espansione dopo 
le guerre annibaliche. 

La Persia ridivenne indipendente pochi anni dopo la morte di 
Alessandro, sotto la dinastia Arsacide, che dopo quasi mezzo millennio 
cedette il passo ai Sasanidi. Questi ultimi continuarono a combattere contro i 
romani e i loro eredi bizantini per il controllo della Siria e delle regioni 
circostanti fino alla conquista di tutta l'area medio-asiatica da parte degli 
arabi musulmani. 



2. Caio Giulio Cesare 


Una lunga carriera 


Giulio Cesare aveva 56 anni alle idi di marzo del 44 a.C. quando, mentre 
stava per entrare in senato, rimase vittima del pugnale dei congiurati che lo 
uccisero davanti alla statua del suo grande avversario Pompeo, che lui stesso 
aveva voluto venisse rialzata dopo la sconfitta e la morte. Da quindici anni 
Cesare era alla testa delle sue truppe, passando da una guerra all'altra, 
combattendo per accrescere il proprio potere, per procurarsi il denaro con il 
quale pagare i debiti contratti, per riaffermare il dominio di Roma su province 
periferiche e per instaurarlo su altre, per eliminare i rivali nella conquista 
delfegemonia sulla città che dominava sul Mediterraneo e le terre limitrofe, 
per circoscrivere e ridurre l'influenza del senato sulle decisioni che 
riguardavano un complesso politico sempre più ricco e potente, ma 
apparentemente incapace di trovare un pacifico equilibrio di governo. Suoi 
nemici furono germani, celti, galli, britanni, egiziani, ispanici, pontici, 
numidi, ma soprattutto romani, dato che le sue battaglie più impegnative e 
incerte le combattè contro i connazionali, in una serie di guerre civili aperte 
dal confronto fra Mario e Siila e destinate a concludersi solo una quindicina 
d'anni dopo la sua morte, con la definitiva affermazione di Ottaviano Augusto 
su tutti i rivali nella successione a Cesare stesso. 

La carriera del più celebre conquistatore romano non fu rapida; prima di 
raggiungere una condizione di preminenza nel mondo politico repubblicano, 
Cesare dovette fare una lunga gavetta, seguendo per intero il cursus honorum 
previsto per quanti facevano parte dell'aristocrazia della città. Il vertice della 
società romana era un corpo sociale chiuso ed esclusivo, l'appartenenza al 
quale si fondava sul diritto di nascita. Il ceto senatorio romano era segnato in 
profondità da faide e contrasti interni, ma rigoroso nelfimporre ai rampolli 
dei casati che lo componevano una formazione militare completa. Non 
esisteva, nella repubblica, una carriera politica esclusivamente civile: le 
maggiori cariche elettive, compreso il consolato che era la più alta, erano 
prima di tutto, o almeno alla loro origine, comandi di eserciti in guerra. 

Abbiamo notizie di Giulio Cesare in Asia con una qualifica militare già 



a vent'anni. Dovettero passarne dieci perché arrivasse la prima elezione a una 
carica di rilievo, quella di tribuno militare nel 72 a.C., che corrisponde al 
grado di ufficiale superiore. Due anni dopo egli fu questore in Spagna, in 
seguito venne eletto edile curale e poi, a trentotto anni pontefice massimo, 
carica religiosa alla quale solo i discendenti delle migliori famiglie patrizie 
potevano ambire. Nel 62 a.C. arrivò la nomina a pretore, che gli assicurò per 
l'anno successivo quella a propretore, di nuovo in Spagna, ormai quarantenne. 
Si trattava di un incarico insieme civile e militare, che se gestito con 
accortezza poteva rivelarsi molto redditizio. 

Per i membri del patriziato romano del i secolo a.C. politica, guerra e 
affari non erano molto distanti; al contrario, si trattava di attività collegate in 
modo quasi inscindibile. I comandi in guerra si rivelavano il più delle volte 
occasioni di grande arricchimento; per ottenerli era necessario prima vincere 
le elezioni e conquistare una magistratura cittadina, poi, al termine 
delfincarico era prevista l'attribuzione del governo di una delle province 
sottomesse a Roma. Per ottenere i più lucrosi fra gli incarichi di questo 
genere disponibili occorreva conquistarsi il favore del senato, e ciò 
presupponeva ingenti investimenti, sia a livello pubblico, con 
l'organizzazione di feste e la distribuzione di cibo, che privato, con regalie nei 
confronti dei sostenitori. Il concetto di corruzione era ben diverso da quello di 
oggi: le elezioni si vincevano pagando i voti e minacciando gli oppositori, 
facendo valere il peso delle clientele, creando alleanze d'interesse e 
promettendo favori di ogni genere. Tutto questo avveniva alla luce del sole, o 
quasi. Ottenere un importante comando militare rappresentava perciò un 
obbiettivo politico e andava conseguito con i mezzi della politica, inserendosi 
nel meccanismo complesso, instabile, violento e squilibrato nel quale viveva 
la repubblica nei suoi ultimi decenni di esistenza. 

A trasformare in modo radicale le abitudini severe e le austere tradizioni 
romane era stata la grande scossa provocata dalle guerre combattute contro 
Cartagine, quella annibalica in particolare. Per vincerla la repubblica era stata 
costretta a modificare le leggi e i costumi, mutuati dalle origini agrarie, e 
confrontarsi con i problemi, le tensioni e le realtà politiche di livello 
internazionale che agitavano l'intero bacino del Mediterraneo. 

I romani avevano affrontato il nuovo e più ampio contesto geopolitico 
nel quale si erano calati ottenendo un successo di proporzioni addirittura 
inattese: Polibio è lo storico di riferimento di questo periodo, e inizia la sua 



opera manifestando stupore per la vastità delle conquiste effettuate dalla 
repubblica nel giro di pochi decenni. Tali risultati erano stati conseguiti nel 
modo e con i mezzi che erano caratteristici ai romani: con caparbietà e 
determinazione, sempre alla ricerca di soluzioni chiare e definitive per 
qualunque problema di presentasse, a costo di impegnarsi in guerre dure, 
lunghe, sanguinose e anche combattute in teatri lontani. Agendo così si erano 
resi conto di essere invincibili, almeno nei territori che circondavano il bacino 
del Mediterraneo: la loro collaudata macchina militare si era qualificata 
ulteriormente dimostrandosi in grado di prevalere con grande facilità su 
qualunque avversario, persino sulla celebre falange, come Lucio Emilio 
Paolo aveva dimostrato a Pidna nel 168 a.C. sconfiggendo in modo 
clamoroso l'esercito di Perseo, ultimo re di Macedonia. Il prezzo pagato per 
conseguire tali vittorie fu la trasformazione dei legionari da liberi cittadini 
che prestavano un servizio militare stagionale in veri professionisti della 
guerra, che dal loro lavoro si attendevano una cospicua retribuzione. 

I cambiamenti non avvennero solo nei ranghi della truppa. È 
caratteristico di una società pauperista divenire rapace quando se ne presenta 
l'occasione. Così accadde anche a Roma: la bramosia di ricchezza pervase i 
suoi ceti elevati e questa fu una delle cause che produssero le crisi sociali che, 
dalle guerre puniche in poi, si susseguirono quasi ininterrottamente per oltre 
un secolo, determinando la fine della repubblica e l'instaurazione del 
principato, destinato a trasformarsi presto in impero. 

Furono tre gli eventi, di natura molto diversa, che sconvolsero la società 
romana a cavallo fra il ii e il i secolo a.C.: la ribellione degli alleati italici, che 
produsse le guerre sociali; la trasformazione del modello militare che con la 
riforma mariana giunse alla definitiva organizzazione degli eserciti su base 
professionale, rinunciando alla precedente formula di leva di civili, che al 
termine della campagna per la quale erano stati arruolati ritornavano alle loro 
occupazioni precedenti; l'inizio di una politica esplicitamente imperialista, 
desiderosa di espansioni territoriali, conquiste, acquisizioni di nuove 
province, con il fine dichiarato di arricchire i comandanti delle spedizioni e i 
legionari che li accompagnavano. 

Siila, dopo aver sconfitto i mariani al termine di un sanguinoso 
confronto che vide per la prima volta un esercito romano intervenire in armi 
alfinterno della stessa Roma, tentò senza successo di rivitalizzare le antiche 
istituzioni repubblicane, ma i tempi erano cambiati in modo irreversibile; gli 



equilibri di potere si erano deformati così a fondo da rendere necessaria una 
nuova organizzazione dello stato, divenuto immenso, sotto il controllo di una 
sola persona. 

Nella lotta per la conquista del primato emersero allora due figure: 
Pompeo e Crasso, ambedue luogotenenti di Siila, l'uno ricco di onori militari 
conquistati in terra e in mare, l'altro dotato del maggior patrimonio esistente a 
Roma. Il contrasto fra di loro si faceva ogni giorno più aspro quando Cesare, 
che proveniva da ambienti mariani e aveva corso gravi rischi all'epoca delle 
proscrizioni sfilane, realizzò un capolavoro politico, mediando un accordo fra 
i due; all'interno di esso, egli si ricavò uno spazio che gli permise nel 59 a.C. 
di ottenere dapprima il consolato, che gestì con grande determinazione 
impedendo di fatto ogni attività al collega Bibulo, e l'anno successivo il 
governo proconsolare quinquennale della Gallia Cisalpina, deh'Illirico e dopo 
pochi mesi anche del Narbonense. Alla sua scadenza l'incarico gli venne 
confermato per altri cinque anni, grazie alle sue vittorie e alla capacità che 
ebbe di mantenere in essere l'accordo politico con Pompeo e Crasso. 


Le premesse di una conquista 


Giulio Cesare ebbe quindi il suo primo comando militare autonomo di 
rilievo nel 58 a.C„ all'età di quarantatre anni e senza una guerra in corso da 
combattere. Fu lui a decidere di estendere il controllo romano sull'intera 
Gallia e di spingersi anche oltre, in Germania e in Britannia, paesi dove non 
riuscì comunque a effettuare una vera conquista, né con ogni probabilità 
questo era fra i suoi obbiettivi. Comportandosi in tal modo egli si manteneva 
all'interno dello spirito di quello che venne chiamato primo triumvirato e che, 
nella sostanza, prevedeva la spartizione fra i contraenti dell'accordo delle aree 
di influenza, e soprattutto di quelle di espansione, di Roma. Pompeo e 
Crasso, politicamente più forti, si erano riservati l'Occidente spagnolo, il 
meridione africano e l'Oriente asiatico, dove si trovavano le ricchezze 
maggiori e sembrava relativamente agevole proseguire nell'espansione delle 
conquiste. A Cesare era toccato il settentrione, in apparenza meno redditizio e 
militarmente più ostile, in quanto popolato da genti bellicose e indocili. La 
loro sottomissione richiese infatti anni di guerre, massacri indiscriminati, 
assedi feroci, e si risolse, a detta di numerosi storici, in qualche cosa di molto 
simile a un genocidio. 



La conquista delle Gallie costituisce l'oggetto di un libro celebre, il De 
Bello Gallico, scritto da Cesare in terza persona con l'intento di far conoscere 
a Roma le proprie imprese. Il livello letterario dell'opera e la linearità del 
linguaggio impiegato ne hanno fatto uno dei testi più diffusi per lo studio del 
latino: si tratta di uno strumento di comunicazione piano ed essenziale, 
destinato com'era a un pubblico ampio quanto possibile, e ha inserito Cesare 
nel novero dei grandi scrittori, come sarebbe successo duemila anni dopo a 
Winston Churchill, insignito del premio Nobel nel 1953 per il suo 
monumentale racconto della seconda guerra mondiale. Il De Bello Gallico 
rappresenta la fonte principale alla quale attingiamo per la ricostruzione della 
prima grande impresa cesariana, anche se il fatto di essere un'opera scritta 
con fini propagandistici induce a impiegarla con qualche riserva. Bisogna 
inoltre ricordare che la memoria di Cesare e delle guerre da lui combattute 
rimase affidata per alcuni decenni dopo la sua scomparsa a una storiografia 
celebrativa, o comunque favorevole al casato imperiale del quale fu il 
capostipite, e questo costituisce un ulteriore grave limite per le nostre 
conoscenze in merito alle sue imprese. 

Certo, la conquista delle Gallie costituì un successo di grandi 
proporzioni, consolidatosi nel tempo e radicatosi così in profondità che 
ancora oggi in Francia si parla una lingua neolatina. Rimane vero che nel 
corso della lunga guerra i romani godettero sempre di un consistente 
vantaggio sia tattico che strategico: per molti aspetti essa può essere 
paragonata ai conflitti coloniali dell'Ottocento, che vedevano la 
contrapposizione tra eserciti moderni, sostenuti da complessi statuali 
poderosi, a formazioni militari di natura tribale, armate in modo tradizionale 
e, soprattutto, prive di disciplina e addestramento. La guerra in Gallia fu 
combattuta con gli stessi spietati strumenti: la repressione di ogni forma di 
opposizione, nessuna considerazione per donne, vecchi e bambini, la 
continua richiesta di ostaggi, la strumentalizzazione di ogni inimicizia fra le 
tribù da sottomettere, la tecnica della terra bruciata e della devastazione 
indiscriminata, l'eliminazione sistematica del ceto dirigente dei popoli 
conquistati. Unico tratto di reale differenza riconoscibile fra le due situazioni, 
oltre al basso divario tecnologico fra i contendenti, è la totale assenza da parte 
romana di atteggiamenti razzisti, spesso alla base dei comportamenti feroci 
degli invasori europei durante l'epoca coloniale. 

Sul piano strategico le risorse romane, in uomini, possibilità 
economiche, tecnologie e materiali, erano infinitamente superiori a quelle dei 




nemici che Cesare si trovò di volta in volta ad affrontare. Neppure se si fosse 
presentata unita la compagine dei galli avrebbe avuto a disposizione mezzi 
paragonabili a quelli della repubblica: suddivisa in stirpi, clan e tribù, spesso 
ostili l'una all'altra, la sua inferiorità risultava insormontabile. 

Dal punto di vista tattico, la differenza profonda fra l'esercito di Cesare e 
quelli che i galli gli contrapposero nei circa dieci anni di guerra consisteva 
nel fatto che il primo era composto da soldati, nel senso moderno del termine, 
ben addestrati ed equipaggiati, allenati a compiere manovre sul terreno e 
capaci di agire in modo organizzato, eseguendo con prontezza gli ordini dei 
loro ufficiali; contro di essi combattevano dei guerrieri: coraggiosi, 
determinati, esperti nell'uso delle armi a livello individuale, ma quasi senza 
alcuna conoscenza del combattimento in formazioni serrate e abituati a 
comportarsi sul campo di battaglia in modo rituale. I galli attaccavano in 
massa con l'intento di sfondare lo schieramento nemico, e quando questo non 
accadeva ripetevano la manovra fino a rimanere esausti, alla mercé del 
contrattacco romano, portato da uomini dotati di una panoplia standardizzata 
e collaudata in secoli di combattimenti, mentre molti dei celti combattevano 
seminudi, armati solo di spada e scudo. 

La serie di guerre che ebbe inizio con il confronto con i cartaginesi, 
proseguita in Medio Oriente, poi nelle guerre sociali e infine nella lotta fra 
Mario e Siila, aveva portato l'efficienza delle legioni romane a un livello 
elevatissimo. Come Alessandro tre secoli prima contro i persiani, Cesare 
disponeva contro i galli di uno strumento tattico dalle potenzialità quasi 
insuperabili se impiegato in campo aperto, alle quali si aggiungevano 
capacità tecniche elevate e del tutto sconosciute agli avversari in materia di 
guerra d'assedio. Il conquistatore delle Gallie contava poi su di un ulteriore 
vantaggio: le divisioni e le rivalità esistenti fra i suoi avversari che, con 
l'eccezione del breve periodo di unificazione, comunque non totale, sotto 
Vercingetorige, gli consentì di affrontare e sconfiggere separatamente le varie 
tribù nemiche, spesso con il sostegno di altre tribù, pronte a schierarsi a 
fianco dei romani quando essi combattevano contro i loro avversari 
tradizionali. Il continuo passaggio di singoli e gruppi da un campo all'altro 
forniva a Cesare anche le informazioni relative alla geografia dei luoghi, la 
consistenza del nemico e i suoi movimenti, che difficilmente avrebbe potuto 
ottenere in altro modo operando in un territorio sconosciuto. 

A riprova di tutto questo sta l'esiguità numerica dell'esercito con il quale 



Cesare si accinse alla sua impresa e il ridotto aumento di forze che giudicò 
necessario riunire anche in seguito per portarla a compimento. È stato 
calcolato che gli effettivi iniziali dell'esercito che intraprese la campagna 
delle Gallie fossero di circa 24.000 uomini: quattro legioni al completo, 4800 
uomini ciascuna, 2000 cavalieri e 3000 fra arcieri e frombolieri. Negli anni 
successivi il numero delle legioni crebbe fino a dieci, ma il loro organico si 
ridusse probabilmente a una media di 3000 uomini ciascuna per le modalità 
con le quali vennero fatti i successivi arruolamenti, tesi a costituire nuove 
unità e non a for nir e i rimpiazzi per quelle già esistenti. Possiamo credere che 
ci sia stato un aumento considerevole degli ausiliari, sia di cavalleria che di 
fanteria, e che in molti casi alleati galli o anche germani abbiano combattuto 
a fianco dei legionari, ma difficilmente il complesso delle truppe di Cesare in 
Gallia risultò mai superiore a una cifra compresa fra i 40.000 e i 50.000 
uomini, forse con l'eccezione dell'episodio di Alesia. 

Le dimensioni degli eserciti che i romani affrontarono nelle numerose 
battaglie combattute durante la guerra ci sono ignote. Le cifre fomite dal De 
Bello Gallico non sono credibili e in molti casi si riferiscono all'intera tribù 
che Cesare si trovava ad affrontare, compresi vecchi, donne e bambini, e non 
alle forze combattenti che essa era in grado di schierare, mentre siamo certi 
che in ogni occasione l'autore ha teso a enfatizzare la grandezza delle vittorie 
e la difficoltà con la quale esse venivano conseguite. In ogni caso si deve 
ritenere che spesso i guerrieri galli fossero assai più numerosi dei legionari 
che li sconfiggevano. 

Quanto al piano strategico di Giulio Cesare siamo nella necessità di 
ammettere, come già abbiamo fatto in riferimento a quello di Alessandro, che 
non lo conosciamo, seppure ne è mai esistito uno, almeno nel senso che gli 
attribuiamo noi moderni. La campagna di Gallia non rispondeva a una 
provocazione o a una minaccia proveniente da quella regione. L'ultimo 
tentativo di invasione della penisola italiana da nord era stato messo in atto da 
popolazioni di origine germanica, i teutoni e gli ambroni, che erano stati 
sconfitti e massacrati da Gaio Mario alle Aquae Sestae nel 102 a.C., prima 
che raggiungessero le Alpi. Si era trattato di uno scontro molto duro, del cui 
esito favorevole i romani avevano dubitato a causa del numero e della 
prestanza del nemico, ma ancora una volta le qualità di organizzazione e di 
addestramento delle legioni avevano avuto il sopravvento. Ormai erano 
trascorsi decenni da quell'evento e niente di simile si profilava all'orizzonte. 




A muovere Cesare non erano quindi questioni di ordine internazionale, 
né la difesa di Roma, quanto invece problematiche interne alla vita politica, 
alla lotta per la conquista e il mantenimento del potere nella repubblica. In 
questo ambito erano tre le motivazioni che spingevano il proconsole a 
muovere guerra a popolazioni che non mostravano atteggiamenti ostili, e con 
le quali erano stati invece instaurati rapporti di convivenza, se non di buon 
vicinato, comprendenti trattati di amicizia e in alcuni casi di alleanza. 

La prima questione era meramente economica. Fare politica a Roma, 
come si è detto, significava mantenere clientele, elargire donazioni pubbliche, 
indire giochi, pagare i voti in occasione delle elezioni. Negli anni precedenti 
Cesare aveva speso moltissimo in queste attività, ben al di sopra di quanto gli 
consentisse il suo modesto patrimonio familiare. Era stato costretto a 
indebitarsi, soprattutto con Crasso, e aveva adesso bisogno di una quantità 
enorme di denaro per tacitare i creditori e per continuare nella vita pubblica. 
Da questo punto di vista l'invasione delle Gallie si prospettava come una vera 
e propria attività di rapina, destinata a spogliare i vinti e i sottomessi delle 
ricchezze di cui il proconsole aveva assoluta necessità per i propri scopi 
personali. 

Cesare però contava di ottenere dalla vittoria nel conflitto anche altri 
risultati, sia sul piano concreto che di natura immateriale, si direbbe oggi di 
immagine. Innanzitutto una campagna piena di successi e di preda gli 
avrebbe consentito di creare uno strumento militare, potente, addestrato, 
efficiente e fedele. Già da decenni era divenuto evidente che il potere a Roma 
si appoggiava anche su di una solida componente militare, ormai autonoma e 
completamente indipendente dal servizio di leva prestato da liberi cittadini e 
legata invece da uno stretto rapporto fiduciario con il proprio comandante, dal 
quale i legionari si attendevano un generoso compenso per aver combattuto e 
vinto ai suoi ordini. Gaio Mario, Siila e da ultimo Pompeo avevano derivato 
una parte notevole della loro possibilità di emergere nella vita politica 
romana dalla disponibilità di legioni fedeli alle loro persone, che non 
riconoscevano quasi nessun debito di lealtà alla repubblica. Essere in grado di 
gettare sul tavolo di ogni contrattazione spartitoria una forza militare 
consistente e affidabile, accresceva il credito politico degli uomini pubblici e, 
nei casi di isolamento, rappresentava per loro una sorta di garanzia di 
immunità. 

Una guerra vittoriosa, se opportunamente presentata alfopinione 



pubblica e accompagnata da consistenti donativi e rimesse in prede di ogni 
genere, costituiva inoltre il modo più rapido e sicuro per aumentare il 
prestigio personale. Successi in battaglie e conquiste, sottomissioni di popoli, 
aumento del numero delle province tributarie, campagne vittoriose condotte 
in regioni mai raggiunte in precedenza, rappresentavano le modalità abituali 
con le quali i romani eminenti degli ultimi decenni avevano guadagnato la 
considerazione dei concittadini. 

Questo insieme di motivazioni avrebbe dato forma e indirizzo alle 
operazioni militari condotte in Gallia da Cesare, sempre attento ad acquisire 
ricchezze, con la conquista di città, l'esazione di tributi, la riduzione in 
schiavitù dei vinti, a spingersi il più lontano possibile, anche a rischio di 
lasciarsi indietro ampie sacche di nemici pronti a tentare la riscossa, e a 
magnificare le imprese compiute da legioni di nuova costituzione, addestrate 
alla guerra attraverso la pratica di essa. 

Le doti personali e di comando del proconsole, la sua capacità di 
presentarsi ai soldati nella figura di un generale inflessibile, ma giusto e 
generoso, attento alle loro necessità, di un combattente eroico e determinato, 
pronto a impugnare il gladio e lo scudo per schierarsi in prima linea al loro 
fianco, e soprattutto l'essere fortunato, ossia benvoluto dagli dèi e quindi 
invincibile, gli consentirono di creare quel rapporto fiduciario e misterioso 
che lega i grandi condottieri alle loro truppe, rendendo queste ultime capaci 
di imprese altrimenti impensabili. 


La fase iniziale della guerra di Gallia e l'incontro di Lucca 


Il primo intervento militare di Cesare nelle Gallie consistè nel contrasto 
a un tentativo di migrazione verso ovest da parte degli elvezi, pressati dalla 
minaccia dei germani comandati da Ariovisto. Nel De Bello Gallico ci viene 
detto che si trattava di circa 350.000 persone, delle quali oltre 90.000 in 
grado di combattere. Se il trasferimento si fosse verificato, il confine della 
provincia romana si sarebbe trovato a diretto contatto con i germani, mentre 
la penetrazione nel territorio dei galli sarebbe divenuta più difficile. Contando 
sull'appoggio degli edui, Cesare si oppose a questo spostamento, all'inizio 
bloccando il passaggio più diretto di cui gli elvezi avrebbero potuto servirsi, 
attraverso la costruzione di un vallo fortificato, e poi affrontandoli in modo 
diretto a Bibracte, prima battaglia fra le legioni romane e le popolazioni 



celtiche nel corso della campagna cesariana. Lo scontro si risolse in una netta 
vittoria romana e in un successivo massacro degli sconfitti, cui neppure la 
metà degli elvezi sopravvisse. I superstiti si arresero e furono costretti a 
rientrare nei territori di provenienza, ricostruendo il cuscinetto fra la 
provincia romana e le terre abitate dai germani, e accettando le condizioni di 
soggezione loro imposte dal vincitore. 

Dopo Bibracte Cesare si dovette impegnare contro un avversario più 
potente e pericoloso: Ario visto stesso, capo dei suebi, una popolazione 
germanica che intendeva espandere i propri territori a ovest del Reno. La 
situazione diplomatica era incerta, dato che Ariovisto era formalmente amico 
del popolo romano, sulla base di un patto siglato l'anno precedente dallo 
stesso Cesare in qualità di console. Questa situazione determinò l'apertura di 
una trattativa che andava per le lunghe, fin quando non si scoprì che i 
germani rinviavano lo scontro in campo aperto, già deciso, a causa di oracoli 
sfavorevoli fino al cambiare della luna. Il proconsole decise allora di 
assumere finiziativa e attaccare quanto prima: riuscì a costringere Ariovisto a 
dare battaglia in una posizione per lui molto svantaggiosa. I germani si 
schierarono infatti con il Reno alle spalle e quando i legionari li costrinsero 
alla rotta - anche se per aver ragione della loro determinazione dovettero far 
ricorso alla terza schiera tenuta di solito in riserva -, i fuggiaschi furono 
costretti a gettarsi nel fiume per non essere massacrati, e molti morirono 
annegati. 

Con le sue prime vittorie in battaglia, ottenute a pochi mesi di distanza 
una dall'altra, Cesare aveva ottenuto il controllo della Gallia centrale. L'anno 
successivo, il 57 a.C., il proconsole decise di sottomettere anche le tribù delle 
regioni settentrionali, costituite dalla popolazione dei belgi. I primi scontri 
furono molto duri, ma si risolsero comunque a favore dei romani e ancora 
una volta i galli non si dimostrarono capaci di organizzare la ritirata dopo la 
sconfitta, né di impegnarsi in un conflitto di lungo periodo. Terminato il 
combattimento il loro esercito si dissolveva, i guerrieri si dirigevano ciascuno 
verso le proprie case e questo consentiva ai legionari che li inseguivano di 
farne strage. 

Intanto però sorgevano per Cesare nuovi problemi. I suessoni, 
popolazione in teoria già sottomessa a Roma, decisero di ribellarsi. In realtà il 
dominio esercitato dalla repubblica sulla Gallia, anche sulla parte conquistata 
prima dell'arrivo del proconsole, era incerto e lo sarebbe rimasto a lungo. Il 




processo d'integrazione durò decenni, come del resto sarebbe stato per quello 
dell'Iberia. La natura stessa dell'ordinamento sociale dei celti, la distribuzione 
in comunità autonome e non inserite in un complesso politico ampio e 
gerarchizzato, li rendeva insofferenti alla complessa e, per i loro costumi, 
opprimente organizzazione statuale romana. 

Le legioni raggiunsero la capitale dei suessoni, Novioduno, situata nella 
Gallia centrale, e tentarono di prenderla d'assalto, senza riuscirci. Bastò 
comunque che iniziassero i preparativi per l'assedio, costruendo terrapieni, 
valli e predisponendo le macchine con le quali aggredire le opere difensive 
perché la città si arrendesse. Pochi giorni dopo anche i bellovaci si 
comportarono in modo analogo: al solo avvicinarsi delle legioni alla loro 
capitale Bratunspanzio cedettero le armi e consegnarono a Cesare 600 ostaggi 
come garanzia della loro sottomissione. 

Risolti i problemi nella Gallia meridionale e centrale Cesare potè 
riprendere la sua marcia verso nord, penetrando in profondità nel territorio 
dei belgi. L'unico intento rimaneva quello della conquista e della 
sottomissione, dell'allargamento dei confini dei territori controllati dalla 
repubblica e, in definitiva, della spoliazione dei popoli vinti. La tribù più 
combattiva dei belgi, quella dei nervii, si oppose all'avanzata romana, 
sostenuta da viromandui e atrebati. Il confronto decisivo avvenne sulle rive 
della Sambre. Alla vigilia dello scontro gli eserciti erano accampati sulle 
sponde opposte del fiume, che era quasi in secca data la stagione di fine 
estate, così che l'acqua non risultava più alta di un metro e non rappresentava 
un ostacolo per la manovra dei combattenti. Durante il corso della battaglia 
La Sambre fu infatti attraversato più volte senza problemi sia dai galli che dai 
romani. 

Entrambi gli eserciti erano quasi privi di cavalleria e lo scontro si risolse 
in un cozzo frontale di masse di fanteria nel quale i romani, meglio armati, 
organizzati e addestrati, erano destinati a prevalere. L'unico elemento di 
incertezza riguardo all'esito del combattimento, con molte probabilità 
enfatizzato da Cesare nel suo racconto, fu costituito dall'attacco improvviso 
portato dai nervii contro l'ala destra romana, composta dalla vii e dalla xii 
legione, ancora impegnate nel lavoro di edificazione del campo. Tale attività 
veniva svolta dietro la copertura di uno schermo di cavalleria ausiliaria 
composta da tre viri, galli alleati dei romani, che furono spazzati via dalla 
rapida avanzata dei nervii, lasciando esposti i legionari all'attacco nemico 



senza aver avuto il tempo di indossare l'armamento completo. 

Questo fece sì che le due legioni ripiegassero verso il centro fino a 
quando Cesare in persona accorse sul posto, imbracciando lo scudo e 
spingendosi in prima linea, dando ordini ai tribuni e ai centurioni perché 
riorganizzassero lo schieramento. Forse la sua presenza fra i combattenti, con 
l'effetto che ebbe sul morale delle truppe, sarebbe stata sufficiente a 
capovolgere la situazione; ma risultò decisiva perché fu accompagnata 
dalfaccorrere delle legioni prudentemente mantenute in riserva, seguite a 
breve anche dall'intervento della x, guidata dal miglior collaboratore di 
Cesare nel corso di tutta la campagna, Tito Labieno; questi, colta la vittoria 
sull'ala sinistra, si era sganciato e aveva riattraversato il fiume per attaccare i 
nervii sul fianco scoperto. 

Nonostante la giornata fosse ormai decisa, i galli continuarono a 
combattere con coraggio e determinazione, subendo perdite enormi e 
lasciando sul terreno montagne di cadaveri. Secondo Cesare la battaglia 
produsse quasi l'estinzione della stirpe dei nervii: egli riferisce che gli 
ambasciatori con i quali trattò la resa dei sopravvissuti gli comunicarono che 
dei 60.000 guerrieri che avevano partecipato allo scontro solo 500 erano 
ancora in grado di combattere, fra i quali appena tre dei 600 senatori scesi in 
campo. 

Alla vittoria della Sambre seguì la conquista della capitale degli 
aduatuci, una tribù belga che era giunta in ritardo per partecipare alla grande 
battaglia sul fiume. L'episodio è riferito da Cesare in maniera confusa: viene 
descritta la resa della città, con la consegna delle armi gettate oltre le mura 
dagli assediati, poi si racconta di un proditorio attacco notturno al campo 
romano, respinto con una certa facilità da parte dei legionari infliggendo 
immense perdite fra i galli, e infine del saccheggio della capitale degli 
aduatuci e della riduzione in schiavitù dell'intera popolazione. Con questa 
vittoria l'intero territorio dei belgi veniva a trovarsi sotto controllo romano. 
Mentre Cesare combatteva nelle regioni delfinterno, il suo legato Publio 
Crasso, figlio del triumviro che avrebbe seguito il padre nella campagna 
d'Oriente e con il quale sarebbe caduto a Carré, raccoglieva gli atti di 
sottomissione delle tribù stanziate lungo le coste della Normandia e della 
Bretagna; anche se, come vedremo, gli accordi presi non erano chiari, né i 
loro termini condivisi dalle parti contraenti. 

Le maggiori preoccupazioni di Cesare non erano però rivolte alla Gallia, 



dove tutto procedeva secondo le previsioni e i desideri. Il centro del suo 
mondo, il riferimento dell'agire, rimaneva Roma e lì sembrava essersi 
allentata l'intesa fra Pompeo e Crasso, mettendo a rischio l'intero sistema di 
equilibri sul quale il proconsole faceva conto per portare a compimento il 
progetto di sottomissione della Gallia, ritenuto basilare per il proprio futuro 
politico. Cesare era giunto ormai a metà del quinquennio di poteri assoluti 
sulla regione che gli era stato attribuito alla cessazione del suo mandato di 
console, e aveva compreso che tale periodo non sarebbe stato sufficiente a 
portare a termine la conquista del paese e a ricavare da essa l'insieme di 
benefici che intendeva trarne. Aveva bisogno di una lunga proroga per 
poterci riuscire, e solo attraverso il sostegno di Pompeo e Crasso, uniti, 
poteva ottenerla. Inoltre il proconsole era per natura e convinzione propenso a 
cercare un accordo fra i personaggi di spicco nella gestione della repubblica e 
a evitare situazioni che rischiassero di portare a uno scontro frontale fra di 
loro. Come vedremo in seguito, anche il gesto di rottura totale con Pompeo e 
i gruppi senatori rappresentato dal passaggio in armi del Rubicone costituì 
una necessità alla quale ritenne di essere costretto ben più di una deliberata 
aggressione dell'ordine costituito. 

Nell'aprile del 56 a.C. Cesare, rientrato come tutti gli inverni al di qua 
delle Alpi, si incontrò a Lucca con Pompeo e Crasso. In tale occasione, è 
difficile stabilire quanto per suo merito ma certo con sua piena soddisfazione, 
il patto del triumvirato venne rinnovato e integrato, individuando una serie di 
passaggi il cui esito era costituito da una vera e propria spartizione dei 
territori controllati dalla repubblica. A Cesare sarebbe stato prolungato di 
cinque anni il proconsolato nelle Gallie; Pompeo e Crasso sarebbero stati 
consoli insieme nell'anno successivo, il 55, come era già avvenuto nel 70, 
quando avevano cancellato la costituzione sillana. Al termine del mandato 
consolare, che avrebbero esercitato con l'intento di eliminare ogni 
opposizione ai triumviri, a Pompeo sarebbe andato il proconsolato sulle 
regioni occidentali del Mediterraneo, a Crasso su quelle orientali. 

A quest'ultimo si apriva così la possibilità, ritenuta molto redditizia, di 
condurre quella che veniva ritenuta una facile campagna contro i parti, alla 
conquista di nuove province tributarie della repubblica da creare a spese di 
avversari meno bellicosi e più ricchi di quelli incontrati da Cesare nelle 
Gallie. Come si sa, la speranza andò delusa nel modo più tragico nel 53 a.C., 
con il disastroso rovescio di Carré. La scomparsa di Crasso nella battaglia 
avrebbe rotto l'equilibrio alla base degli accordi fra i triumviri, aprendo la 



strada al confronto diretto fra Cesare e Pompeo. 

L'intesa di Lucca del 56 a.C., con la quale il sistema triumvirale venne 
formalizzato, fu considerata dalla storiografia di epoca imperiale romana 
come forigine delle guerre civili combattute negli anni successivi, in quanto 
sanzionò la sostituzione del potere del senato, o comunque della sua esistenza 
come organo di mediazione, con intese dirette strette fra privati, contrattate di 
nascosto e senza nessuna base istituzionale. 


La repressione dei veneti 


Riattraversate le Alpi dopo rincontro di Lucca, Cesare scoprì che le tribù 
stanziate lungo le coste atlantiche avevano denunciato i patti stipulati l'anno 
precedente con Publio Crasso. Il proconsole le considerò senz'altro in rivolta 
e si dedicò subito alla sua repressione. Presto si accorse che non era semplice 
raggiungere l'obbiettivo che si proponeva. I più determinati nel rifiutare la 
sottomissione ai romani erano i galli veneti, che abitavano in città costruite 
sulla costa, di solito sull'estremità di promontori circondati dal mare. La 
conquista di tali insediamenti si dimostrava difficile: ancora più complesso 
risultava sottoporli a blocco e cogliere i risultati degli assedi quando essi 
avevano successo. 

Per parte di terra non esistevano problemi. Da quel lato i legionari erano 
in grado di porre in essere le tecniche d'assedio nelle quali erano maestri, di 
mettere in opera terrapieni e macchine tali da aver ragione in tempi contenuti 
delle difese erette dai veneti. Dalla parte del mare invece la superiorità navale 
dei galli, unita alle dimensioni della marea oceanica che si abbassa e si alza 
anche di metri, scoprendo e ricoprendo lingue di terra della larghezza di 
chilometri, rendeva impossibile il blocco. Quando una città stava per cadere 
in mano romana i suoi abitanti, conoscitori delle maree e delle tecniche di 
navigazione oceaniche, si imbarcavano con tutti i loro beni sulle loro navi per 
trasferirsi via mare in un insediamento vicino. I legionari vedevano così 
vanificarsi il lavoro profuso nell'assedio ed erano costretti a iniziarne uno 
nuovo, che non avrebbe avuto un esito diverso da quello precedente. 

Per opporsi a questa tattica elusiva Cesare decise di costruire una flotta 
con la quale sbarazzarsi di quella dei veneti, privandoli del controllo del mare 
così da impedire loro di abbandonare le città quando si trovavano a rischio di 



vederle espugnate. L'incarico di realizzare questo progetto fu affidato a 
Decimo Bruto, omonimo di Marco Giunio Bruto e anche lui fra i congiurati 
che uccisero Cesare tredici anni dopo, il quale si mise al lavoro presso la foce 
della Loira. Il proconsole racconta di aver preteso che a costruire le navi e a 
comporne gli equipaggi fossero alcuni galli fedeli ai romani, ma questo 
sembra contraddetto dagli eventi occorsi in seguito e dalla tipologia delle 
unità costruite. 

Quando la flotta romana fu completata e apparve nelle acque della 
Bretagna a essa si oppose, in una baia chiamata da Cesare Veneticus Sinus e 
da alcuni individuata in quella di Quiberon, una formazione composta, 
sempre secondo Cesare, da 220 navi dei veneti. Si trattò della prima battaglia 
navale combattuta dai romani fuori dal Mediterraneo e fu uno scontro fra 
tecnologie costruttive e modalità di combattimento radicalmente diverse 
(circostanza che induce a credere che non fossero stati galli a realizzare le 
navi a bordo delle quali erano imbarcati i romani). 

Nelle due flotte tutto era diverso. I veneti navigavano a vela, le loro navi 
erano fatte di quercia stagionata, lavorata in assi spesse e fissate con chiodi di 
ferro, le fiancate erano alte, per resistere alle onde dell'Atlantico, le chiglie 
erano piatte, per navigare anche in fondali bassi e potersi appoggiare su di 
essi quando la marea si ritirava. I romani avevano costruito scafi slanciati e 
dalle fiancate basse, da sospingere con la forza di remi; erano navi fatte di 
assi sottili fissate con cavicchi di legno, leggere e veloci, ma poco resistenti 
agli urti. Erano dotate di sperone, ma non potevano impiegarlo contro quelle 
dei veneti, così robuste che l'urto non ne avrebbe sfondato le fiancate, mentre 
avrebbe fatto a pezzi la leggera struttura delle imbarcazioni romane. L'altezza 
sul mare delle navi dei veneti, insieme agli altissimi castelli di prua e di 
poppa, le metteva al riparo anche degli abbordaggi, a meno che essi non 
venissero lanciati da più parti contemporaneamente, e le favoriva negli 
scambi effettuati con le armi da lancio, nei quali i legionari si trovavano a 
combattere dal basso verso l'alto. 

L'unico vantaggio sul quale i romani potevano contare era rappresentato 
dalla velocità di punta delle loro slanciate imbarcazioni a remi, più elevata di 
quelle tozze a vela, anche se uno spunto poteva essere realizzato solo per 
brevi periodi, prima che i rematori cedessero alla stanchezza. I legionari 
imbarcati riuscirono a sfruttare nel modo migliore questa dote delle loro navi 
fissando falci affilate in cima a lunghe pertiche e utilizzando questi strumenti 



per tagliare il sartiame di quelle dei veneti, dopo averle raggiunte con uno 
scatto di velocità. Recise le cime di governo delle vele, le imbarcazioni dei 
galli rimanevano immobili sul mare ed erano in balia di quelle romane, che le 
circondavano e le aggredivano da ogni lato. Quando i veneti si resero conto 
di quello che stava accadendo decisero di ritirarsi e di prendere il largo, dove 
l'altezza delle onde avrebbe reso impossibile l'inseguimento delle navi a vela 
da parte di imbarcazioni a remi; ma il vento cadde e l'intera flotta dei barbari 
rimase alla mercé di quella romana, che l'annientò completamente. 

Privi delle loro navi e dei migliori combattenti i veneti si arresero, 
affidandosi alla clemenza di Cesare, che non ne dimostrò alcuna: i senatori, 
ossia l'intero ceto dirigente della tribù, vennero tutti giustiziati e i loro beni 
messi all'asta come preda di guerra. Con questo atto di crudeltà assoluta 
Cesare cancellò i veneti dal novero dei galli. Si trattò di una modalità di 
repressione in seguito ricorrente nella storia delle guerre coloniali. L'intento 
di chi se ne macchia è di solito duplice: spargere il terrore fra quanti 
progettano di opporsi alle pretese del conquistatore e distruggere, come 
avvenne per i veneti, l'organizzazione sociale di un popolo privandolo del suo 
ceto dirigente attorno al quale sono raccolti le ricchezze, il sapere e le 
tradizioni che costituiscono l'identità di una comunità. 

Che la conquista della Gallia abbia avuto il carattere di una guerra 
coloniale ci sono pochi dubbi, e non deve sorprendere che Cesare abbia fatto 
ricorso all'intera strumentazione con la quale tali guerre sono sempre state 
combattute, compreso il terrorismo sistematico, il genocidio e l'esibizione 
della crudeltà. L'anno successivo, il 55 a.C., il proconsole si dimostrò capace 
di un comportamento ancora peggiore del precedente, tanto da incontrare una 
dura critica da parte dei suoi oppositori in senato, che non ebbe comunque 
alcun seguito, travolta come fu dal consenso suscitato dalle continue notizie 
di vittorie, e soprattutto dall'arrivo a Roma del loro frutto in termini di schiavi 
e di prede strappate agli sconfitti. 

Ai primissimi mesi dell'anno, ancora una volta sotto la pressione dei 
suebi, due tribù germaniche, usipeti e tencteri, avevano passato il Reno. Con 
un'abile manovra erano riusciti a cogliere di sorpresa i galli menapi, li 
avevano massacrati e si erano installati sul loro territorio. Cesare e le sue 
legioni sarebbe stati la loro nemesi. Non potendo accettare che una parte delle 
sue conquiste gli venisse strappata, appena ricevuta notizia di quanto 
accaduto il proconsole si mise subito in marcia con tutte le truppe disponibili 



verso gli invasori, che nel suo racconto formavano una comunità di circa 
430.000 persone; la cifra va probabilmente ridotta, ma era comunque elevata. 
I germani risposero alla sua avanzata inviando messaggeri che gli 
manifestarono le loro intenzioni pacifiche e chiesero di stipulare un patto di 
amicizia con Roma. 

Le trattative in vista di una composizione incruenta della situazione 
giunsero fino a una visita al campo di Cesare da parte dei capi dei germani, 
che intendevano avanzare direttamente le loro proposte al comandante dei 
romani. Essi si trovavano lì quando avvenne un piccolo scontro fra reparti di 
cavalleria di usipeti e tencteri e ausiliari galli che costituivano l'avanguardia 
delle legioni del proconsole. Questi ultimi ebbero la peggio e soffrirono 74 
caduti. 

Cesare colse l'occasione del modesto incidente per denunciare la tregua 
stipulata, imprigionare i capi dei germani che erano presso di lui, mettersi alla 
testa dell'esercito e precipitarsi alla volta deH'accampamento di usipeti e 
tencteri, dove nessuno si aspettava una battaglia e si viveva invece nell'attesa 
del ritorno dei parlamentari per conoscere l'esito della trattativa. Raggiunti i 
germani, il proconsole scatenò senza preavviso i suoi legionari all'attacco: 
essi si lanciarono contro un nemico disorganizzato, che non aveva comando e 
non sapeva neppure di essere alla vigilia di un combattimento, e ne fecero 
strage, uccidendo indiscriminatamente guerrieri, donne, vecchi e bambini. I 
fuggiaschi cercarono scampo gettandosi nei flutti della Mosa e del Reno, 
gonfi delle acque del disgelo, e a centinaia ne furono travolti. 

Subito dopo aver compiuto il massacro, che sarebbe ben difficile 
considerare una vittoria militare, Cesare si spinse ancora a est, forse 
aH'inseguimento della cavalleria dei germani, sfuggita all'eccidio, e per farlo 
fece costruire nel tempo record di appena dieci giorni un ponte sul Reno, 
della lunghezza di quasi mezzo chilometro. Attraverso di esso passò il fiume 
in forze. Si trattenne sulla sua sponda orientale per diciotto giorni, senza 
compiere azioni di rilievo se non l'incendio delle messi ormai mature che si 
trovavano nei campi, ma potendo riferire in patria della prima vittoriosa 
incursione romana al di là del Reno. 

Quando giunse a Roma la notizia del massacro di usipeti e tencteri e 
delle modalità con le quali era stato eseguito, Catone, il più feroce oppositore 
di Cesare, propose di consegnare il proconsole nelle mani dei germani perché 
lo punissero dello spergiuro commesso; l'assemblea decise invece di 



proclamare venti giorni di festeggiamenti per celebrare la vittoria. 


Le spedizioni in Britannia 


Intanto Cesare scriveva una nuova e più ambiziosa pagina delle sue 
imprese, portata a compimento proprio nell'anno del secondo consolato 
congiunto di Pompeo e Crasso, il 55 a.C.; realizzava infatti una campagna 
navale in grado di impressionare e stupire i suoi concittadini, spingendosi in 
una regione mai raggiunta in precedenza dai romani: la Britannia. 

Non sono chiare le ragioni che indussero il proconsole a costruire una 
flotta, attraversare la Manica e affrontare i britanni. I detrattori sostengono lo 
abbia fatto per sete di ricchezza, nell'errata convinzione che sull'isola si 
trovassero tesori immensi: perle, in particolare. Altri propendono per 
individuare le motivazioni di Cesare nel desiderio di gloria e di avventura. 
Con molte probabilità la decisione derivò da un insieme di considerazioni, 
nelle quali era certo compresa la speranza di accaparrarsi un nuovo bottino di 
guerra, insieme alla convinzione che una campagna vittoriosa in Britannia 
avrebbe contribuito alla pacificazione di tutta la regione costiera del nord 
della Gallia, scoraggiando ogni forma di sostegno che i vicini potessero 
offrire all'attività di eventuali ribelli. 

Non ultima fra le motivazioni di Cesare va considerata la volontà di 
continuare a inviare a Roma notizie di conquiste e di successi militari. 
Bisogna sempre ricordare infatti che il proconsole era convinto, e a ragione, 
che il suo destino si sarebbe deciso lì e che la sua decennale impresa nelle 
Gallie doveva essere funzionale al rientro in patria e al ruolo politico che le 
vittorie gli avrebbero consentito di giocare allora. Cesare combatteva oltre le 
Alpi, persino oltre la Manica, ma l'obbiettivo che si prefiggeva era la 
conquista di Roma. 

Come detto, una prima spedizione in Britannia fu effettuata nel 55 a.C. 
Essa dimostrò che gli isolani non erano in grado di impedire alle legioni di 
prendere terra. Nello stesso tempo fornì preziose informazioni sul modo di 
combattere di questi nuovi nemici, che erano fanti, ma impiegavano i carri da 
combattimento per spostarsi velocemente, attaccando di sorpresa e ritirandosi 
non appena si trovavano in difficoltà, e sulle necessità logistiche di un corpo 
di spedizione destinato ad affrontarli: soprattutto, Cesare comprese di avere 



bisogno di una grande mobilità, per ottenere la quale erano necessari una 
nutrita cavalleria e numerosi animali da soma per consentire agili spostamenti 
alla fanteria. 

Un anno dopo, nel 54, il proconsole effettuò una seconda spedizione, 
studiata con maggiore cura, impiegando forze superiori e utilizzando navi 
dalla forma diversa da quelle classiche dei romani, in grado di imbarcare 
molti muli e cavalli e con il fondo piatto, così da poter essere tirate in secco 
agevolmente ed evitare il rischio di rimanere danneggiate dalle frequenti 
tempeste che si abbattevano sulla regione della Manica anche durante il 
periodo estivo. 

La guida della resistenza all'invasione romana fu assunta da 
Cassivellauno, capo di una delle maggiori tribù dei britanni, che si rivelò un 
tattico di notevole valore. Evitò infatti di affrontare le legioni in campo aperto 
preferendo affidarsi ad azioni di guerriglia. Ancora una volta però Cesare si 
dimostrò capace di trovare alleati nel campo avversario, in particolare fra i 
trinovanti, così da indebolire la posizione di Cassivellauno, isolarlo e 
costringerlo a scendere a patti dopo aver subito una serie di sconfitte, peraltro 
non decisive, in combattimento. Si giunse quindi a un accordo che prevedeva 
la sottomissione formale dei britanni a Roma e la promessa del pagamento 
annuo di un tributo, che pare non sia mai stato corrisposto. 

Nel complesso le due spedizioni non dettero grandi frutti, né economici - 
le ricchezze che ci si aspettava di trovare non esistevano -, né politici; la 
conquista della Britannia da parte dei romani sarebbe avvenuta solo un secolo 
dopo, a opera di Claudio. Rimaneva comunque la grandiosità dell'impresa, e 
l'intimidazione sui britanni affinché non sostenessero i vicini galli in azioni 
antiromane. Inoltre Cesare si era formato una notevole esperienza in qualità 
di comandante navale: unita a quella maturata in gioventù nel corso di una 
breve campagna contro i pirati dell'Egeo, gli sarebbe stata preziosa nel futuro. 

Proseguire nel tentativo di conquistare la Britannia si rivelò impossibile 
per il proconsole, anche a causa del deterioramento della situazione nelle 
Gallie, le cui popolazioni mal sopportavano la dominazione romana e le 
tassazioni che essa imponeva. Perché si realizzasse il processo di integrazione 
che portò al pieno inserimento della regione e dei suoi abitanti nell'impero 
sarebbero stati necessari decenni. Per il momento, solo la forza delle armi 
garantiva la sottomissione dei galli alla repubblica. 

Nelfinverno fra il 54 e il 53 a.C. l'ostilità verso gli occupanti crebbe 



grandemente. L'evidenza di questo atteggiamento era tale che Cesare decise 
per la prima volta di trascorrere l'intero inverno al di là delle Alpi, insieme 
alle truppe. Nell'ottobre del 54 si era infatti verificato il più grave rovescio 
subito dai romani durante l'intera campagna per la conquista delle Gallie: ad 
Aduatuca, una località non individuata con esattezza dagli storici e comunque 
situata nel nord del paese, quindici coorti, ossia l'organico di una legione e 
mezzo, circa 4500 uomini oltre a contingenti di ausiliari di cavalleria iberica, 
furono annientati dagli eburoni comandati da Ambiorige. 

Cesare racconta che i galli, impiegando false informazioni riguardo al 
prossimo arrivo di una massa di guerrieri germani e ostentando nello stesso 
tempo amicizia, erano riusciti a convincere i comandanti dei legionari che 
presidiavano la regione a lasciare il loro castrum e a mettersi in marcia verso 
gli accampamenti di Labieno, con la garanzia di non essere molestati durante 
il cammino. Venendo meno alle assicurazioni date (non era solo Cesare a non 
rispettare i patti), gli eburoni circondarono e assalirono le coorti mentre 
attraversavano una vallata. I legionari riuscirono ad assumere una formazione 
difensiva circolare, grazie alla quale resistettero con successo agli assalti 
della fanteria nemica. Ambiorige ebbe però l'intuizione tattica di ritirare le 
truppe dallo scontro diretto e di continuare l'azione con l'impiego delle sole 
armi la lancio: esattamente la stessa manovra che pochi mesi dopo avrebbe 
consentito ai parti di prevalere sulle legioni di Crasso a Carré, lontana 
parecchie migliaia di chilometri. Sottoposte a una pioggia continua di frecce e 
di pietre, le coorti romane circondate ad Aduatuca subirono perdite 
spaventose e non riuscirono a resistere all'attacco finale dei galli. Pochissimi 
superstiti raggiunsero Labieno con la notizia del disastro. 

L'intero anno successivo fu speso da Cesare nella repressione delle 
rivolte che scoppiavano un po' dovunque e nel tentativo, fallito, di catturare 
Ambiorige. Dato che i germani, quelli della tribù dei suebi con maggior 
determinazione, continuavano a sostenere i galli ribelli, il proconsole ritenne 
opportuno effettuare una nuova incursione al di là del Reno. Questa volta, 
dopo il ritiro delle legioni, il ponte che aveva consentito l'attraversamento del 
fiume non venne demolito che in parte: ciò che restava in piedi, sorvegliato 
da un nutrito presidio, voleva costituire una minaccia di nuove azioni di 
rappresaglia nel caso il sostegno ai galli ribelli non fosse cessato. 

Nel 53 a.C. la morte di Crasso a Carré costituì un fatto nuovo e del tutto 
imprevisto che mise in crisi il precario equilibrio di potere che si era creato ai 



vertici della repubblica. L'accordo sul quale Cesare basava le sue speranze di 
un trionfale rientro in patria era cancellato dalla scomparsa di uno dei 
contraenti. Giunto l'autunno di quell'anno, convinto di essere riuscito a 
ristabilire il controllo romano su tutta la Gallia, il proconsole decise di 
trascorrere l'inverno al di qua delle Alpi, più vicino a Roma, dove si andava 
affermando quella che lui avrebbe definito la “fazione”, ossia un gruppo di 
aristocratici del ceto senatorio intenzionati ad assumere il controllo della 
repubblica con il sostegno di Pompeo. 

Gli uomini tendono a ripetere gli stessi errori. Nel 53 a.C. Cesare si 
convinse di aver pacificato le Gallie in modo definitivo mentre stava invece 
per scoppiare la più violenta delle ribellioni. Undici anni dopo si sentì sicuro 
della propria posizione a Roma, credendo che l'aristocrazia senatoria si fosse 
piegata ad accettare il suo potere assoluto: rinunciò alla scorta e subito dopo 
venne ucciso dai congiurati guidati da Bruto e Cassio. 


Il confronto con Vergingetorige e l'assedio di Alesia 

Forse troppo concentrato su quello che accadeva a Roma, Cesare non 
aveva prestato sufficiente attenzione ai segnali provenienti dalla Gallia, dove 
pure era rimasto così a lungo. Tutt'altro che terminata, la rivolta dell'intera la 
regione esplose nell'inverno del 53-52 a.C. sotto la guida del suo capo di 
maggior prestigio, l'unico capace di riunire sotto di sé la grande maggioranza 
delle tribù dei galli: Vercingetorige. Iniziò allora la fase finale della conquista 
delle Gallie da parte della repubblica, costituita dalla repressione di 
un'insurrezione generalizzata, durante la quale si conservarono solo piccole 
sacche di fedeltà nei confronti dei romani, o di lungimirante consapevolezza 
dei rapporti di forze in campo, localizzate per lo più fra gli edui. 

In pieno inverno, contando evidentemente sul fatto che la stagione 
avrebbe reso difficile un pronto intervento delle legioni, i carnuti 
massacrarono i romani presenti a Cenabrum, l'odierna Orléans, mentre 
ovunque si accendeva la rivolta sotto la guida di Vercingetorige, il capo degli 
arverni, una tribù stanziata nella regione centrale del paese. Questi, figura 
prestigiosa fra i galli nonostante la giovane età e insieme comandante militare 
dotato di notevoli capacità, aveva compreso gli elementi fondamentali del 
confronto armato con i romani e valutato in modo corretto il vantaggio tattico 
di cui Cesare disponeva in campo aperto e nelle corso delle operazioni di 



assedio. Decise quindi di opporsi ai conquistatori con la tecnica della 
guerriglia e della terra bruciata, riuscendo a convincere i capi della 
maggioranza delle tribù dei galli ad assecondarlo e ad accettare i gravi disagi 
che ciò avrebbe provocato per la popolazione. 

L'unico limite alle possibilità belliche di Cesare era costituito dalla 
relativa esiguità delle sue forze: dovunque fossero presenti in numero 
sufficiente, i legionari erano in grado di sconfiggere i galli in battaglia o di 
conquistare qualsiasi loro piazzaforte, ma non potevano essere dappertutto 
nello stesso tempo e avevano bisogno per la loro sussistenza di un continuo 
afflusso di viveri e altri generi di prima necessità, che dovevano provenire 
dalle regioni occupate o comunque attraversarle. Perciò costringere i romani 
a mantenersi uniti, negare loro la battaglia e privarli per quanto possibile 
dell'accesso ai rifornimenti, rappresentava una strategia di resistenza con 
qualche speranza di successo. 

Ricevuta notizia di quanto accadeva, Cesare rientrò precipitosamente 
presso le legioni e si lanciò in una frenetica campagna invernale, 
caratterizzata da spostamenti fulminei e da arditi attraversamenti di complessi 
montuosi compiuti nella stagione più rigida. Il proconsole intendeva spegnere 
la rivolta sul nascere, impedire in ogni modo che dilagasse, per mantenere 
fedeli quanti non si erano ancora uniti ai ribelli e che una pronta e vittoriosa 
azione dei romani avrebbe indotto alla prudenza. Contro le manovre di 
Cesare, Vercingetorige mise in atto, con l'esercito di cui disponeva, una 
tattica basata sul controllo ravvicinato, sul rifiuto dello scontro frontale, 
sull'impiego degli ostacoli naturali per rallentare il movimento nemico e sulla 
distruzione delle fonti di approvvigionamento disponibili nel territorio, anche 
a costo di incendiare le città e i villaggi verso i quali Cesare si dirigeva e che 
non riteneva i galli fossero in grado di difendere. 

Mantenendosi a breve distanza dalle legioni romane, Vercingetorige era 
in grado di disturbarne il vettovagliamento e di mantenere sotto controllo le 
popolazioni in mezzo alle quali esse si trovavano, tenendo vivo lo spirito 
della rivolta con l'esibizione della forza che attorno a essa si era raccolta. Con 
l'esercito concentrato, Vercingetorige ne manteneva la guida, se ne garantiva 
la fedeltà, impediva che le sue componenti venissero coinvolte in scontri 
senza speranza con i romani, e nello stesso tempo costringeva Cesare a 
muoversi in forze, con la maggior parte delle legioni riunite. Di contro il capo 
del galli, trovandosi alla testa di decine di migliaia di guerrieri meno 



disciplinati e capaci di sopportare le fatiche della guerra dei legionari, si 
esponeva al rischio di venire costretto a combattere una battaglia campale o a 
quello di rimanere bloccato, come poi avvenne, senza la possibilità di 
sfuggire all'assedio romano. 

In realtà la guerra di Vercingetorige era senza speranza: la sproporzione 
strategica fra le forze, anche riunite, delle tribù dei galli e quelle della 
repubblica risultava enorme. Seppure fosse riuscito a costringere Cesare a 
ritirarsi da una parte del paese, ciò non avrebbe che ritardato di qualche anno, 
al massimo di pochi decenni, fasservimento delle Gallie a Roma. Certo, la 
statura del proconsole come comandante militare era tale da rendere una tale 
prospettiva lontanissima, ma la stessa tattica messa in atto da Vercingetorige, 
pur essendo la migliore e l'unica ragionevole, aveva ben poche speranze di 
successo, data la sua debolezza sul piano delle risorse strategiche. Per 
raggiungere un esito positivo, qualsiasi guerra di guerriglia ha bisogno di 
rispettare due condizioni: collegarsi con basi sicure, possibilmente in territori 
resi inaccessibili al nemico e dove i ribelli possano rifugiarsi, dalle quali 
giungano i rifornimenti necessari a ogni guerra, e avere come obbiettivo il 
passaggio al conflitto aperto, allo scontro frontale, entro un tempo congruo. I 
due elementi si equilibrano, solide basi di partenza e strette relazioni 
internazionali consentono di prolungare di molto la lotta clandestina in vista 
del passaggio al confronto diretto. 

A Vercingetorige la prima condizione era preclusa: non esistevano né 
territori dove Cesare non potesse raggiungerlo, né alleati disposti a sostenerne 
la lotta fino alla lontana vittoria. Gli stessi germani non intendevano fornirgli 
alcun aiuto, anzi erano loro a costituire la preziosa cavalleria ausiliaria di 
Cesare, capace di affrontare e spesso di sconfiggere quella dei galli. La 
possibilità di battere le legioni in una battaglia combattuta in campo aperto 
era remota. Essa dipendeva dalla capacità del capo arverno di concentrare 
tutti i guerrieri delle Gallie in un luogo nel quale Cesare accettasse di 
combattere su di un terreno a lui molto sfavorevole, ed è difficile anche 
immaginare quale esso avrebbe potuto essere. Occorre riconoscere che 
Vercingetorige riuscì a portare il suo programma di lotta contro gli occupanti 
ben più avanti di quanto fosse immaginabile; colse anche alcuni successi 
parziali, e questo nonostante il controllo sulle truppe di cui disponeva e la 
facoltà di prendere decisioni autonome e indiscusse fossero molto inferiori di 
quelle di cui Cesare godeva. 



Dopo aver combattuto una durissima campagna invernale, nella 
primavera del 52 a.C., i due avversari si trovavano nel territorio dei biturigi, 
la cui capitale era Avaricum, oggi Bourges, situata quasi al centro 
dell'odierna Francia. Rispettando la tattica decisa da Vercingetorige, già una 
ventina di centri minori della regione erano stati incendiati dai galli perché 
non cadessero in mano ai romani. Quando le legioni si misero in marcia alla 
volta di Avaricum, i biturigi si rifiutarono di distruggere anche la loro 
capitale, sostenendo che la sua posizione, su di un monte e circondata quasi 
per intero da una palude, ne avrebbe reso impossibile l'assedio e la caduta, e 
decisero invece di attestarsi al suo interno per difenderla. Fu un errore 
tragico. 

I legionari costruirono un gigantesco terrapieno in salita, sul quale fecero 
avanzare le macchine d'assedio. I galli tentarono di tutto per fermare il loro 
lavoro, scavando gallerie sotterranee per far precipitare le macchine e 
lanciando proiettili incendiari per metterle a fuoco, senza risultati 
apprezzabili. Si risolsero infine a tentare una disperata sortita notturna, che 
fallì anch'essa. All'alba del giorno successivo, contando sulla stanchezza dei 
difensori e sulla confusione prodotta da un violento temporale, Cesare ordinò 
l'assalto alla città, che ebbe successo e si concluse con un vero e proprio 
eccidio. Secondo il proconsole appena 800 dei 40.000 galli asserragliati ad 
Avaricum riuscirono a mettersi in salvo nel campo di Vercingetorige. 

Terminato l'assedio con questa conferma delle capacità poliorcetiche 
romane, riprese la guerra di movimento. L'obbiettivo delle legioni era questa 
volta Gergovia, la capitale degli arverni, dove la loro serie di vittorie avrebbe 
conosciuto una battuta d'arresto. Cesare era intenzionato a umiliare il suo 
diretto avversario conquistando la capitale della sua tribù. La città sorgeva in 
una posizione del tutto particolare: non solo si trovava arroccata su di una 
montagna, ma era anche attorniata da alture in cima alle quali Vercingetorige 
fece costruire accampamenti fortificati, collegati fra di loro, così da allargare 
il perimetro difensivo al punto di impedire ai legionari di edificare una cinta 
che circondasse per intero Gergovia. 

Con una serie di attacchi successivi, spesso notturni per cogliere i galli 
di sorpresa, Cesare riuscì a conquistare alcune di queste roccaforti, simulando 
a volte movimenti di truppe in altre direzioni per allontanare le riserve 
nemiche dalle posizioni che intendeva prendere di mira. Durante una di 
queste operazioni notturne i legionari colsero un successo tale da insistere 



nell'attacco anche oltre il conseguimento del risultato previsto, sfuggendo al 
controllo dei legati e dei centurioni. Giunsero così, stremati e disorganizzati, 
sotto le mura della stessa Gergovia, dove subirono un contrattacco disperato 
da parte dei galli. Arrivarono allora in loro soccorso alcune migliaia di edui, 
che come abbiamo detto erano galli alleati dei romani; ma nell'oscurità 
furono scambiati per altri nemici che aggredivano alle spalle e di fianco i 
legionari. Questi ultimi furono presi dal panico, si sbandarono e si dettero alla 
fuga. Al termine della battaglia avevano perso 700 uomini, fra i quali 46 
centurioni, i preziosi sottufficiali che costituivano la spina dorsale esperta e 
fidata dell'esercito di Cesare. 

Per dimostrare di disporre ancora di una notevole superiorità tattica 
nonostante il rovescio subito, il proconsole schierò a battaglia le sue legioni 
nei due giorni successivi, ma Vercigentorige rifiutò la sfida e rimase dietro la 
protezione delle mura di Gergovia. Cesare riconobbe allora di non essere in 
grado di espugnare la città con le truppe di cui disponeva e, come avrebbe 
fatto in seguito di fronte alle difese di Durazzo tenute da Pompeo, abbandonò 
il confronto in corso per mettersi in marcia verso sud, alla volta di un nuovo 
obbiettivo: il territorio dei mandubi. Nello stesso tempo il proconsole ordinò 
a Labieno di ricongiungersi, con le altre legioni presenti nelle Gallie, a quelle 
ai suoi ordini, manovra che pur con alcune difficoltà fu portata a compimento 
in breve tempo. L'esercito così ricomposto era il più grande che il proconsole 
avesse mai comandato e con molte probabilità sfiorava i 50.000 uomini. 

In risposta al movimento di Cesare, Vercingetorige riprese lo schema 
tattico utilizzato fino a quel momento e si mise in marcia aH'inseguimento dei 
romani, riuscendo a organizzare una trappola ai danni di un loro contingente 
isolato nei pressi di Digione. Nonostante la sorpresa i legionari ebbero 
comunque il sopravvento, grazie anche al deciso intervento a loro sostegno 
della cavalleria ausiliaria dei germani. Non riuscendo a sganciarsi 
dall'inseguimento dei legionari, i cui movimenti erano più veloci di quelli dei 
galli, data la loro miglior disciplina, Vercingetorige decise di riparare nella 
città di Alesia, contando sul fatto che l'orografia della posizione risultava 
simile a quella di Gergovia, dove aveva colto da poco un successo di grande 
significato psicologico. Immaginava che Cesare non avrebbe corso il rischio 
di trovarsi per una seconda volta nella situazione nella quale era appena stato 
sconfitto. Ma il condottiero gallo aveva sbagliato le sue valutazioni: i luoghi 
erano simili, ma non uguali; questa volta Cesare aveva ai suoi ordini quasi 
tutti i legionari presenti nelle Gallie e non si lasciò sfuggire l'occasione per 



intrappolare il capo della ribellione. 

L'assedio di Alesia e la battaglia combattuta e persa dai galli nel 
tentativo di liberare il loro comandante sono riferiti da Cesare fino ai dettagli 
delle fortificazioni costruite e sono stati oggetto di studi approfonditi, 
condotti anche sul terreno alla ricerca delle tracce materiali rimaste sul posto. 
Si trattò del maggiore e più decisivo dei successi colti dal proconsole nel 
corso dell'intera guerra, lo scontro nel quale ambedue le parti concentrarono 
il maggior numero di uomini e che con il suo esito determinò l'irrimediabile 
sconfitta dei ribelli. Combattimenti, anche di rilievo, ebbero luogo anche 
l'anno successivo, ma costituirono l'epilogo inevitabile di una vicenda già 
conclusa. 

La dinamica degli eventi ci è quindi ben nota. Vercingetorige si arroccò 
ad Alesia, una posizione giudicata imprendibile, nell'estate del 52 a.C. e 
Cesare lo cinse d'assedio edificando un imponente sistema di fortificazioni 
continue, un vero e proprio vallo, che circondava per intero la città, 
privandola di ogni forma di rifornimenti. Prevedendo che i galli avrebbero 
fatto ogni sforzo per portare soccorso al loro capo, non appena terminata la 
cerchia fortificata rivolta verso Alesia il proconsole provvide all'edificazione 
di un complesso difensivo parallelo orientato verso l'esterno, così che la città 
si trovò chiusa fra due cinte: una destinata a impedire le sortite dei difensori e 
un'altra finalizzata a contrastare ogni tentativo di rompere l'assedio 
proveniente dal di fuori. Nel mezzo correva un largo corridoio che consentiva 
ai legionari di muoversi in sicurezza, e attraverso il quale potevano accorrere 
prontamente dove fosse necessario. 

Quando si era accorto di non avere speranza di lasciare Alesia con tutte 
le sue truppe e prima che l'anello delle fortificazioni romane si fosse chiuso, 
Vercingetorige aveva allontanato la cavalleria inviando ciascun contingente 
presso la tribù di appartenenza, per informarla riguardo alla situazione e 
sollecitare l'invio di un esercito che attaccasse i romani alle spalle 
consentendogli di rompere l'assedio. Mentre i galli organizzavano la 
spedizione di soccorso, le scorte di viveri presenti ad Alesia si ridussero fino 
al punto che i galli decisero di espellere dalla città i non combattenti. Vecchi, 
donne e bambini furono costretti a uscire dalla cinta muraria e le porte si 
chiusero dietro di loro. La processione di quanti erano stati giudicati inutili si 
diresse verso le linee romane, chiedendo che fosse concesso loro di 
attraversarle, ma ottenendo un rifiuto. Inutilmente si offrirono come schiavi: 




furono costretti a rimanere nella terra di nessuno, dove morirono 
letteralmente di fame. Secondo Cesare, il capo gallo Critognato aveva 
proposto di utilizzarli come cibo; Vercingetorige ne aveva avuto pietà, ma il 
loro destino fu ugualmente tragico. 

Trascorsero quasi due mesi perché l'esercito di soccorso si riunisse e 
raggiungesse Alesia. Era posto sotto il comando di Commio e di un cugino di 
Vercingetorige, Vercassivellauno. Quando finalmente giunsero sul posto i 
rinforzi i galli lanciarono, il primo ottobre, un attacco contemporaneo dalla 
città e dall'esterno alle posizioni tenute dai romani, che si infranse contro le 
difese erette dai legionari. Esse comprendevano ogni genere di ostacolo utile 
per rallentare il movimento nemico e costringevano gli attaccanti a colmare 
fossati e a bonificare il terreno da punte acuminate e da grovigli di rovi. 
Fallito il primo assalto, i galli ne tentarono un secondo immediatamente 
dopo. Questa volta i romani non si limitarono a bloccare i nemici: passarono 
al contrattacco e colsero un successo totale. La cavalleria ausiliaria dei 
germani sbaragliò quella dei galli, mentre le legioni ebbero ragione della 
fanteria. Nel corso dei combattimenti rimase ucciso anche Vercassivellauno. 
L'armata di soccorso si dissolse. Iniziata la rotta nessuno si preoccupò di 
riorganizzare i fuggiaschi e ogni componente dell'esercito sfuggita 
aH'inseguimento dei romani riprese la via di casa, abbandonando 
Vercingetorige al suo destino. 

Il capo gallo comprese subito la gravità di quanto era successo. Il giorno 
successivo alla battaglia si recò di persona da Cesare per arrendersi: giunse al 
campo romano a cavallo, da solo, indossando le sue armi migliori, e si 
consegnò di sua volontà al proconsole. La circostanza rappresenta un tema 
caro ai pittori del romanticismo, che lo hanno interpretato moltissime volte. 
Se Vercingetorige sperava di ottenere clemenza si sbagliava: rimase 
imprigionato per più di cinque anni, fu esibito in catene a Roma nel 46 a.C. 
durante il corteo del trionfo di Cesare sui galli e quindi venne strangolato in 
carcere. 

Quello che avvenne può essere ricostruito, almeno per grandi linee, con 
relativa sicurezza; molti dubbi sussistono invece per quello che riguarda le 
dimensioni delle forze che si affrontarono in campo. Le cifre fornite da 
Cesare sono sicuramente sovradimensionate, soprattutto per quello che 
riguarda i suoi avversari. Appare difficile credere che Vercingetorige si sia 
rinchiuso in una rocca con al seguito un'armata di 80.000 uomini, con le 



immense necessità di approvvigionamento che questo avrebbe comportato; 
anche la grandezza dell'esercito di soccorso, stimata dal proconsole in 
250.000 uomini, appare esagerata. I pur ottimi combattenti che formavano le 
legioni non avrebbero potuto prevalere nel modo in cui riuscirono a farlo in 
uno scontro nel quale il rapporto di forze fosse a loro sfavorevole nella 
misura di sei a uno. 

Certo, sia gli assediati che i soccorritori erano molti; Cesare infatti 
racconta di aver dato a ogni legionario uno schiavo gallo come preda di 
guerra, un'informazione che dobbiamo ritenere esatta, visto che in caso 
contrario i numerosi testimoni l'avrebbero smentita. Quindi i prigionieri 
furono almeno 50.000 e molti di più, se si considera che per ragioni di 
opportunità politica il proconsole decise di rimandare alle tribù di 
provenienza gli edui e gli arverni catturati: riteneva che un tale gesto di 
magnanimità avrebbe contribuito alla pacificazione delle Gallie. 

Cesare sapeva che la vittoria di Alesia rappresentava il passaggio 
decisivo che aveva reso irreversibile la conquista romana. Ugualmente preferì 
non lasciare la regione prima di aver spento tutti i focolai di rivolta, perciò 
trascorse di nuovo l'intero inverno del 52-51 a.C. al di là delle Alpi. I 
combattimenti furono numerosi, contro biturigi e bellovaci in particolare, che 
avevano preso parte solo marginalmente alla battaglia di Alesia. La 
campagna si concluse con un ultimo assedio, quello della rocca di 
Uxelludunum, ritenuta anch'essa imprendibile dai galli e che i romani 
espugnarono privando i difensori di ogni risorsa idrica: per riuscire nel loro 
intento i legionari giunsero a deviare il corso di un fiume. 


Il passaggio del Rubicone 


Sedata la ribellione capeggiata da Vercingetorige e prossimo allo 
scadere del mandato proconsolare, Cesare poteva lasciare le Gallie e tornare 
al di qua delle Alpi, dove lo attendevano problemi più gravi di quelli che 
aveva affrontato fino a quel momento, e una guerra di una durezza maggiore 
di quella appena terminata. A seguito della morte di Crasso, gli equilibri 
politici della repubblica erano sconvolti e le sue istituzioni erano entrate 
ormai in una crisi irreversibile. Assumere di nuovo, dopo dieci anni di 
assenza, una posizione centrale nella vita pubblica della città più potente del 
mondo non era affatto facile e i rischi di venire distrutto politicamente e 




anche fisicamente dagli avversari erano elevati. 

Il controllo e la spartizione del potere a Roma si fondava su di un 
complesso intreccio fra la legalità istituzionale, le clientele e la forza militare. 
Il possesso delle cariche pubbliche maggiori, soprattutto il consolato, 
garantiva ancora molti privilegi e una grande capacità di intervento sulla 
legislazione; allo stesso tempo si avvertiva sempre di più il peso che la 
disponibilità di soldati fedeli esercitava nella formazione delle decisioni. 
Scomparso Crasso e con Cesare in Gallia, un potente gruppo di ottimati, che 
come abbiamo detto il proconsole definiva “la fazione”, si era raccolto 
attorno a Pompeo, aveva conquistato il controllo sulle elezioni consolari e 
sull'assegnazione delle cariche minori e lo gestiva secondo modalità 
spartitorie, peraltro non diverse da quelle utilizzate dal triumvirato fin quando 
era rimasto in vita. Nel 52 a.C. Pompeo era stato nominato console senza 
collega, fatto sconosciuto negli annali della repubblica, e per di più senza che 
fosse trascorso fintervallo decennale previsto fra un mandato e il successivo. 
Cesare non aveva dubbi che la fazione intendesse eliminarlo dalla vita 
pubblica romana, e che aspettasse solo il suo rientro in città da privato 
cittadino per aggredirlo attraverso una serie di processi che lo avrebbero 
annientato. 

La situazione giuridica di Cesare era molto chiara. Grazie all'accordo di 
Lucca il suo imperium proconsolare era stato prorogato per un quinquennio, 
cioè fino a tutto il 49 a.C., anno nel quale egli intendeva ricandidarsi per il 
consolato, essendo trascorsi dieci anni da quello precedente; era d'altra parte 
forte della fama conquistata in Gallia e delle ricchezze ammassate nel corso 
della guerra con le quali avrebbe potuto finanziare la campagna elettorale con 
la sicurezza di ottenere l'elezione. Console nel 48 e di nuovo proconsole in 
una diversa provincia nell'anno successivo, non sarebbe rimasto mai senza 
imperium, e quindi esposto ad azione giuridiche proposte ai suoi danni. 
L'utilizzo dei tribunali per colpire avversari politici era diffuso a Roma come 
lo sarebbe stato in seguito in molte democrazie, da quella statunitense - 
pensiamo agli impeachment di presidenti come Nixon e Clinton -, a quella 
italiana, con le incriminazioni ad esempio di Leone, Craxi e Berlusconi. 

Cesare aveva pianificato da tempo le modalità del suo rientro a Roma. In 
base agli accordi presi nell'incontro di Lucca del 56 a.C. era stata approvata 
una legge che consentiva di candidarsi al consolato in absentia, cioè senza 
essere presenti nella capitale, ma Pompeo aveva cancellato la norma durante 



il suo ultimo consolato, giustificando l'azione come una svista; ma il 
significato politico di tale decisione era enorme. La proibizione di candidarsi 
rimanendo presso le legioni metteva Cesare in una situazione almeno in 
apparenza senza vie d'uscita: per partecipare alle elezioni avrebbe dovuto 
rientrare a Roma, deponendo l'imperium proconsolare per sua natura legato al 
luogo per il quale veniva conferito, oppure avrebbe potuto mantenere 
rimperium restando nelle Gallie e attenderne la scadenza. In questo caso si 
sarebbe trovato privo di protezione di fronte ai tribunali l'anno successivo, il 
48 a.C., quando la fazione avrebbe potuto ancora una volta nominare al 
consolato suoi feroci avversari, come già accaduto per il 49. 

Nel racconto dei fatti che ci ha lasciato, Cesare assicura di aver tentato 
in ogni modo di giungere a una mediazione: sapeva di non potersi allontanare 
dalle legioni che gli erano fedeli e sulle quali fondava buona parte del proprio 
potere, e non voleva vedersi ridotto nella condizione di privato cittadino, alla 
mercé degli attacchi che i suoi avversari gli avrebbero portato sul piano 
giudiziario con il proposito di annientarlo politicamente; nello stesso tempo, 
intendeva evitare uno scontro istituzionale che avrebbe condotto con 
sicurezza a una guerra civile. Almeno per quello che riferisce Cesare, la 
fazione si dimostrò irremovibile, convinta di disporre di un sicuro vantaggio 
normativo e anche militare nei suoi confronti. 

La situazione precipitò nel gennaio del 49 a.C., che per noi sarebbe 
ancora l'ottobre dell'anno precedente dato che il calendario non era ancora 
stato riformato. Appena entrati in carica, i nuovi consoli si comportarono 
come se considerassero già Cesare un nemico della repubblica, forse a 
ragione, dato che il proconsole aveva trasferito dalle Gallie al di qua delle 
Alpi buona parte delle legioni di cui disponeva, e si affidarono a Pompeo 
perché difendesse le istituzioni romane. Per parte sua Cesare non indugiò e il 
10 gennaio attraversò il Rubicone alla testa di una legione, peraltro seguite in 
breve tempo da altre unità, infrangendo la inflessibile legge che proibiva ai 
cittadini l'ingresso in armi nel territorio della repubblica, del quale il 
Rubicone rappresentava appunto il confine. In quell'occasione avrebbe 
pronunciato la celebre frase alea iacta est, “il dado è tratto”, ossia, i giochi 
sono fatti. Fu l'inizio della guerra civile più lunga e spaventosa che Roma 
abbia conosciuto, destinata a terminare solo nel 31 a.C., con la vittoria di 
Ottaviano su Antonio nella battaglia di Azio. 



La guerra civile 


La risposta della fazione alla decisa azione di Cesare fu incerta e 
confusa. Domizio Enobarbo, nominato proconsole delle Gallie al posto suo, 
prese posizione a Corfinio con 30 coorti, per sbarrargli la via verso Roma. Si 
trattava di forze del tutto insufficienti a contrastare il passo alle legioni di 
Cesare. Pompeo, che disponeva di circa 30.000 uomini, preferì invece 
lasciare la capitale, dirigersi a sud e attestarsi a Capua. Corfinio capitolò il 21 
febbraio e la maggior parte dei legionari che la difendevano passò dalla parte 
di Cesare, che dette prova della sua clemenza nei confronti dei cittadini 
romani lasciando libero Enobarbo, il quale aveva meditato di suicidarsi pur di 
non essere catturato, e comunque non dimostrò alcuna gratitudine per la 
benevolenza di cui potè godere. Si recò prima a Marsiglia, dove fino alla 
caduta della città di pose alla testa della resistenza anticesariana, poi 
raggiunse Pompeo in Dalmazia. A Farsalo comandò l'ala sinistra del suo 
esercito e venne ucciso il giorno della battaglia mentre cercava di mettersi in 
salvo. Con la caduta di Corfinio la strada per Roma era aperta. Nella capitale 
iniziò un generale fuggi fuggi dei membri della fazione, tanto frenetico e 
caotico che il tesoro della repubblica, prezioso quanto può esserlo una risorsa 
primaria per fare la guerra, cadde nella mani di Cesare. 

Pompeo decise allora di abbandonare Capua e ripiegare su Brindisi: non 
intendeva dare battaglia contro un nemico che sapeva essergli superiore, 
mentre una volta raggiunto un porto il controllo che aveva sulla flotta gli 
assicurava una sicura via di ritirata attraverso il mare alla volta delle province 
orientali. Cesare lo inseguì e lo raggiunse, senza riuscire né a costringerlo a 
combattere né a impedirgli di imbarcare tutte le truppe e di trasferirle 
sull'altra riva dell'Adriatico, dove le grandi clientele di Pompeo e dei membri 
della fazione garantivano rifor nim enti e basi di arruolamento. Adesso Cesare 
era padrone dell'intera penisola, ma la situazione rimaneva delicatissima: gli 
avversari controllavano l'insieme delle province sottomesse a Roma, con 
l'unica eccezione delle Gallie. Proprio su questa condizione di vantaggio 
strategico contava Pompeo, che aveva rifiutato la battaglia in campo aperto 
per attendere la riunione delle forze presenti nelle province per combattere in 
una condizione di assoluto vantaggio. 

L'avversario di Cesare era nato nel 106 a.C.; aveva quindi 57 anni nel 
49, un'età avanzata per quell'epoca. Era un uomo metodico, che aveva 



combattuto quindici campagne: nell'83 e 82 a.C. contro i mariani, nel 76, 75, 
74, 73, 72 e 71 a.C. in Spagna, nel 65, 64 e 63 a.C. in Asia contro Mitridate. 
Nel 67 a.C. aveva colto un successo di grande prestigio nella lotta alla 
pirateria, condotta con fermezza e lucidità fino a rendere sicure le rotte del 
Mediterraneo, guadagnandosi nello stesso tempo solidi rapporti di 
dipendenza da parte della marineria romana: li avrebbe trasferiti al figlio 
minore Sesto, che continuò a combattere i cesariani dalla sua base siciliana 
fino al 36 a.C. A Pompeo fu concesso di celebrare il trionfo per tre volte, con 
cadenza decennale: nell'81 a.C. per V Africa, nel 71 per la Spagna e nel 61 per 
l'Asia. 

Il comandante dei repubblicani era un uomo intelligente e ordinato, più 
che un tattico o uno stratega di meriti particolari: grande organizzatore, fu 
sempre attento a correre solo rischi calcolati e a impiegare con la massima 
accortezza e in condizioni di sicuro vantaggio le forze di cui disponeva. 
Ottimo conoscitore della guerra, era consapevole di quanto fossero 
importanti, negli scontri frontali di fanterie pesanti che decidevano l'esito 
delle battaglie in epoca classica, il carisma di un generale vincitore e il valore 
di truppe ben addestrate. L'anziano generale non aveva dubbi sulla qualità dei 
veterani di Cesare, in guerra da quasi un decennio contro popolazioni dalle 
notevoli doti militari. Per questo intendeva sfruttare fino in fondo il vantaggio 
strategico di cui disponeva in termini di risorse economiche e demografiche, 
e non voleva metterlo a rischio accettando un confronto tattico in campo 
aperto, nel quale le esperte legioni avversarie avrebbero avuto con molte 
probabilità il sopravvento su reparti anche più numerosi, ma non altrettanto 
addestrati e determinati. 

Cesare aveva il problema opposto: era padrone di Roma, ma i suoi 
nemici controllavano le province dove ogni giorno arruolavano nuove 
legioni, con l'obbiettivo di riunire nuove truppe per poi affrontarlo contando 
su un vantaggio numerico schiacciante. Aveva bisogno perciò di conseguire 
dei successi tattici che gli consentissero di riequilibrare il rapporto di forze, 
mentre l'unico reale vantaggio strategico su cui poteva contare era la 
posizione centrale; dall'Italia, posta in mezzo al Mediterraneo, era in grado di 
intervenire con rapidità in qualsiasi provincia, affrontando separatamente gli 
avversari e annientandoli prima che si concentrassero per essere in grado di 
effettuare un'azione congiunta. Si lanciò quindi in una serie continua di 
campagne, andando ad affrontare il nemico dovunque esso si trovasse e 
sconfiggendolo con l'impiego del suo sicuro talento tattico e della elevata 



qualità delle truppe che comandava. 

Prima di analizzare, seppur brevemente, le singole campagne è utile 
elencarle per apprezzare in modo sintetico la densità, l'ampiezza geografica 
dell'impegno militare di Cesare negli ultimi anni di vita e la determinazione 
delle sue operazioni. Nel 49 a.C. combattè in Spagna, nel 48 fu prima in 
Illiria e poi a Farsalo in Macedonia, nel 47 ad Alessandria d'Egitto e nel 
Ponto, per la campagna contro Farnace, nel 46 fu in Africa e infine nel 45 di 
nuovo in Spagna, dove conquistò la sua vittoria più sofferta e incerta a 
Munda. Tornò a Roma nell'ottobre di quell'anno e vi rimase meno di sei mesi 
prima di venire ucciso, alle idi di marzo del 44, mentre progettava una 
campagna contro i parti, per vendicare la sconfitta subita a Carré nel 53 dai 
romani comandati da Crasso. 

Per Cesare si trattò di combattere una nuova forma di guerra: dopo quasi 
un decennio trascorso nello scacchiere circoscritto delle Gallie, contando sul 
vantaggio strategico delle immense basi di partenza che Roma e i suoi 
possedimenti gli offrivano, adesso doveva misurarsi con un nemico dislocato 
lungo le coste del Mediterraneo e con a disposizione delle truppe, se non 
equivalenti, almeno analoghe alle sue, insieme a risorse economiche 
sterminate. Era una guerra diversa, di proporzioni gigantesche, che richiedeva 
una comprensione strategica ben più vasta di quella con la quale erano state 
conquistate le Gallie: dai tempi delle guerre annibaliche, ossia da un secolo e 
mezzo, non avveniva uno scontro che interessasse un teatro così ampio. Tutti 
i conflitti combattuti da allora in poi si erano svolti in ambiti localizzati, 
senza richiedere ai comandanti una valutazione di larga portata su dove 
indirizzare lo sforzo offensivo principale. Le doti di comprensione del 
contesto e delle caratteristiche dello scontro in atto, dimostrate da Cesare 
durante la guerra civile, furono superiori a quelle dei suoi avversari e gli 
consentirono di conseguire una vittoria totale. 

Una considerazione complessiva delle campagne condotte da Cesare nel 
corso del confronto con i pompeiani rende evidente un'altra caratteristica 
centrale delle sue modalità di conduzione del conflitto: la capacità, 
probabilmente ineguagliata, di mantenere in modo quasi costante l'iniziativa 
strategica a fronte di un avversario dalle caratteristiche quasi analoghe. Si 
tratta di un concetto moderno, sviluppato dai teorici della guerra a partire 
dall'Ottocento; rimane indubbio che il geniale condottiero romano seppe 
gestire il confronto con gli avversari imponendo loro dove e quando 



combattere, anche con il sacrificio di vantaggi locali, rischiando operazioni 
anfibie che lo ponevano almeno all'inizio in condizioni di grave inferiorità 
tattica, spingendo, fino al limite di rottura l'equilibrio delle forze in campo, 
per creare una minaccia capace di obbligare il nemico a rispondere ad essa 
nel luogo nel quale veniva posta. Con poche eccezioni, che nei suoi 
commentari Cesare tende a minimizzare, nel corso della guerra civile appare 
chiaro che fu lui ad avere in pugno lo scorrere degli eventi, a costringere 
l'avversario allo scontro decidendo dove esso si dovesse svolgere, con una 
considerazione lucida e realistica del quadro d'insieme che desta 
ammirazione. 

Cesare doveva affrontare nemici molto potenti, che fino alla fine furono 
in grado di mettere in campo eserciti almeno in teoria equivalenti al suo. 
Prova di questo è il fatto che per sconfiggerli definitivamente, salvo poi 
scoprire in modo tragico che la lacerazione della società romana si 
riproduceva nel suo campo come una metastasi, Cesare dovette combattere e 
vincere tre battaglie di primaria importanza: Farsalo nel 48 a.C., Tapso nel 46 
e Munda nel 45. L'ultima battaglia fu anche la più dura, quella nella quale la 
sorte rimase più a lungo incerta, tanto da far dire che se altre volte egli aveva 
lottato per la vittoria, in quell'occasione dovette impegnarsi per la salvezza. 

La lucidità della visione strategica di Cesare si accompagnava al suo 
indiscutibile talento tattico, che lo induceva a ricercare sempre la battaglia 
decisiva, per lo meno in relazione al contesto della campagna all'interno della 
quale veniva combattuta. In ogni circostanza si rivelava capace di riconoscere 
il limite estremo al quale poteva spingersi un'azione, così da ottenere un 
successo pieno o da interromperla prima che degenerasse in un rovescio, 
quando si rivelava infruttuosa o rischiava di insterilirsi in un confronto 
statico, per indirizzare con prontezza l'iniziativa offensiva verso un nuovo 
obbiettivo, costringendo quasi sempre il nemico a dipendere dalle sue 
decisioni. 

La Spagna, Durazzo, Farsalo e la morte di Pompeo 

Ritiratosi Pompeo dall'Italia, Cesare non lo inseguì, anche perché ancora 
privo di una flotta con la quale attraversare a sua volta l'Adriatico. Decise 
invece di utilizzare il tempo di cui disponeva per eliminare quelle che 
sembravano essere le migliori risorse militari dell'avversario: le legioni 
spagnole che le fonti riferiscono fossero fedelissime a Pompeo. La campagna 
nella penisola iberica che seguì fu un capolavoro di manovra e di tecnica di 



comunicazione. Afranio e Petreio, i luogotenenti di Pompeo in Spagna, 
disponevano di forze in teoria equivalenti a quelle impegnate da Cesare, ma 
di una determinazione e di una abilità tattica molto minori delle sue. Quando 
si giunse al momento dello scontro in campo aperto il fronte pompeiano 
cedette. Non è chiaro se furono i legionari, i loro capi o un comune sentire a 
spingere verso la decisione di trattare con Cesare un accordo, in base al quale 
l'esercito pompeiano venne sciolto e la provincia passò, come vedremo in 
modo puramente nominale, sotto il suo controllo. In realtà le clientele 
spagnole rimasero fedeli a Pompeo e ai suoi figli, ma lo scioglimento almeno 
momentaneo delle legioni di Afranio e Petreio cancellò il pericolo di un loro 
rapido intervento in Italia quando Cesare se ne fosse allontanato. 

Nel frattempo giungevano brutte notizie daH'Africa. Curione, legato di 
Cesare, era stato inviato lì dalla Sicilia per effettuare una manovra analoga a 
quella portata a buon fine dal più valente superiore in Spagna. Dopo aver 
subito due parziali insuccessi, il re numida Giuba e il pompeiano Varo erano 
però riusciti a sconfiggere in modo decisivo l'esercito cesariano e a catturare 
lo stesso Curione, che secondo alcuni si sarebbe poi suicidato, e comunque 
non sopravvisse alla prigionia. Molto meglio si era concluso l'assedio di 
Marsiglia. La città aveva rifiutato di aprire le porte a Cesare, mentre questi si 
dirigeva in Spagna, quindi si era schierata apertamente in campo pompeiano 
sotto la guida, come abbiamo visto in precedenza, di Enobarbo, ma 
operazioni congiunte per mare e per terra sotto il comando di Decimo Bruto 
avevano portato al suo blocco inducendola infine alla resa. 

Tornato a Roma dalla Spagna, Cesare non vi trascorse che pochi giorni, 
per dedicarsi subito a fronteggiare quella che al momento costituiva la 
minaccia principale, ossia l'esercito riunito da Pompeo al di là dell'Adriatico, 
sulle coste dalmate, dalle quali sarebbe potuto giungere in Italia con una 
traversata di poche ore. Come sempre il console, questo era ormai il titolo che 
spettava a Cesare eletto alla carica per l'anno 48 a.C. come aveva progettato 
fin dai tempi di Lucca, affrontò l'avversario con la massima determinazione e 
con grande ardimento. 

Nonostante la forte inferiorità navale di cui soffriva, con una manovra a 
sorpresa guadagnò in pieno inverno le coste della Dalmazia insieme a un 
primo contingente di truppe, con le quali creò una testa di ponte in territorio 
nemico, una modalità di comportamento che avrebbe seguito anche in altre 
occasioni. In seguito venne raggiunto dal grosso dell'esercito condotto da 



Marco Antonio, che eluse ancora una volta il blocco posto dalla flotta 
pompeiana agli ordini di Bibulo, lo stesso che aveva diviso il consolato con 
Cesare nel 59 a.C. Ritorneremo in seguito sulla questione delle caratteristiche 
della guerra navale in età classica e sui limiti insiti nelle tecniche di 
navigazione dell'epoca, che rendevano la superiorità sul mare un vantaggio 
molto meno rilevante di quanto non sarebbe stato in seguito. 

Con l'esercito al completo, Cesare affrontò il primo e forse unico reale 
confronto con Pompeo e la tattica che quest'ultimo aveva deciso di impiegare 
nel contesto di una strategia che puntava sul lungo periodo. Il comandante 
delle truppe senatorie rifiutò con ostinazione la battaglia in campo aperto che 
gli veniva offerta, anche a costo di un abbassamento nel morale delle truppe 
ai suoi ordini. Giunse ad accettare di rinchiudersi in un campo trincerato, 
rifornito solo dal mare e bloccato sul lato terrestre dalle truppe di Cesare. 

Quando però quest'ultimo tentò di impadronirsi di Durazzo e dei preziosi 
rifornimenti custoditi nella città, Pompeo reagì con determinazione e sfruttò 
con grande abilità la velocità nel trasferimento delle truppe che la superiorità 
navale gli consentiva, riuscendo a respingere le legioni nemiche e infliggendo 
loro perdite significative. Con la prontezza nella comprensione delle 
situazioni che lo caratterizzava, Cesare si rese conto che la continuazione 
della campagna nella forma della contrapposizione fra campi trincerati, in 
prossimità della costa controllata dal nemico, avrebbe logorato il suo esercito 
e lo avrebbe privato dell'iniziativa, consentendo ai pompeiani di continuare 
nei loro arruolamenti e di rafforzarsi in tutte le province. Come aveva fatto 
nel 52 a.C. dopo la sconfitta di Gergovia, decise di abbandonare l'assedio di 
Durazzo e il blocco posto al campo nemico per spostarsi verso est, 
minacciando regioni dove si trovavano clientele senatorie. Pompeo non ebbe 
altra scelta che porsi all'inseguimento di Cesare, abbandonando la prossimità 
del mare e il vantaggio che essa gli garantiva. 

Il 9 agosto i due eserciti si fronteggiavano a Farsalo. La superiorità 
numerica era dalla parte dei pompeiani, che disponevano di almeno 40.000 
uomini; i cesariani superavano forse i 30.000, ma la loro qualità come 
combattenti era certamente più elevata. Pompeo era contrario a dare battaglia. 
Sapeva di correre un grave rischio impegnando legioni nelle cui file si 
trovavano troppe reclute comandate da cittadini romani che da molto tempo 
non impugnavano le armi, contro i veterani di Cesare guidati da centurioni e 
legati formatisi in una campagna decennale. Ma nel suo accampamento tutti 




volevano la battaglia che, forti della superiorità numerica, erano sicuri di 
vincere, ed era la presenza di senatori e maggiorenti della repubblica che 
aveva consentito di raccogliere l'esercito schierato a Farsalo. Tanto solida era 
la certezza della vittoria nel campo pompeiano che al suo interno avvennero 
violenti litigi per la spartizione delle cariche repubblicane che avrebbe fatto 
seguito a essa. 

Fra i pompeiani c'era anche Labieno, il braccio destro di Cesare in 
Gallia, e anche lui era del parere di combattere: era convinto di sapere come 
riuscire a sconfiggerlo, dato che lo conosceva benissimo. Per nove anni era 
stato ai suoi ordini svolgendo egregiamente i compiti che gli venivano 
affidati, poi, al passaggio del Rubicone era avvenuta una rottura rancorosa e 
insanabile che aveva fatto di questo collaboratore prezioso del proconsole un 
nemico irriducibile del console. Luciano Canfora ipotizza persino che 
Labieno fosse fin dall'inizio un pompeiano, infiltrato nelle file dei cesariani 
per controllarne le mosse. Altri leggono le origini del contrasto fra i due nella 
rapida ascesa di Antonio al ruolo di secondo di Cesare, che ebbe inizio 
proprio all'epoca del passaggio del Rubicone. 

A Farsalo, Labieno era convinto di riuscire a sconfiggere il suo vecchio 
comandante sfruttando l'unico sicuro vantaggio tattico di cui disponevano i 
pompeiani: la schiacciante superiorità della cavalleria. Aveva progettato di 
concentrare le truppe a cavallo sulla sinistra e di avvolgere con esse la destra 
nemica, aggirandola sul fianco e poi attaccandola alle spalle così da 
eliminarla dal campo di battaglia, provocando il collasso dell'esercito nemico. 
Ma aveva sottovalutato Cesare, che a Farsalo realizzò uno dei sui capolavori 
tattici: accortosi delfammassarsi della cavalleria appoggiata da fanteria 
leggera e frombolieri sulla sinistra pompeiana, prelevò una coorte da ogni 
legione della terza fila e con esse costituì una riserva tattica a sostegno e 
copertura della propria ala destra. 

La battaglia ebbe inizio in maniera insolita: i cesariani si lanciarono in 
avanti quando venne dato il segnale, aspettandosi che i pompeiani venissero 
loro incontro con uguale impeto, così da sfruttare la forza del movimento in 
occasione dell'impatto iniziale fra le masse di fanteria e da lanciare i pila in 
corsa, aumentandone la potenza di penetrazione. Pompeo, ancora una volta 
mal consigliato, aveva invece ordinato ai propri legionari di rimanere fermi, 
nell'ipotesi di costringere quelli di Cesare a percorrere di corsa l'intero spazio 
che divideva i due schieramenti per giungere stremati allo scontro. 



L'esperienza, l'addestramento e le capacità di comando intermedio delle 
truppe di Cesare ebbero ragione dell'espediente: i legionari interruppero di 
loro iniziativa la corsa e si fermarono a riprendere fiato a metà della terra di 
nessuno. Quello sarebbe stato il momento giusto per lanciare il contrattacco, 
ma Pompeo non aveva la flessibilità di comando e di trasmissione degli 
ordini, né forse la pronta comprensione delle situazioni, necessarie per farlo. 
Le sue legioni rimasero ferme ad attendere l'attacco nemico portato da una 
distanza conveniente e ne sopportarono l'intero slancio. 

Tuttavia lo scontro non era ancora compromesso: mentre infuriava la 
mischia, Labieno si gettò in avanti come progettato, alla testa della cavalleria 
ammassata sulla sinistra, e con essa travolse facilmente la debole copertura di 
cavalleria dell'ala destra cesariana; ma quando tentò di effettuare 
l'avvolgimento del fianco delle legioni, si trovò davanti la riserva tattica che il 
console aveva predisposto proprio allo scopo di bloccare la manovra. La 
cavalleria d'epoca classica non aveva nessuna speranza di sfondare una 
formazione di legionari schierata in ordine chiuso attaccandola frontalmente: 
Labieno fu respinto e messo in fuga. Il movimento all'indietro della cavalleria 
scosse il morale già incerto della fanteria dell'ala sinistra pompeiana, in 
difficoltà sotto la pressione di truppe di esperienza ben maggiore. L'intero 
reparto crollò e fu l'inizio di una rotta generale. 

Cesare riferisce di 15.000 caduti nelle file nemiche a fronte di 200 nelle 
proprie, ma come sempre dobbiamo diffidare delle sue cifre. 24.000 
pompeiani si allontanarono dal campo di battaglia mantenendosi in buon 
ordine, ma si attestarono sulle alture vicine, dove vennero circondati e 
costretti ad arrendersi. Cesare dimostrò clemenza con loro e con i loro 
comandanti, come fece in ogni occasione nei confronti di cittadini romani, 
con la sola eccezione di Munda. La tradizione vuole che, osservando dopo la 
battaglia il terreno coperto di cadaveri di pompeiani, il vincitore abbia 
osservato: «Sono stati loro a volerlo», rivendicando i ripetuti tentativi, 
sempre respinti, compiuti alla ricerca di una mediazione. 

Farsalo fu una grande vittoria, ma la fine della guerra era ancora lontana. 
Buona parte del vertice politico romano rimaneva ostinatamente contrario a 
Cesare, proponendosi di difendere un assetto istituzionale che ormai non 
esisteva più e che esigeva di essere sostituito con il governo di una persona 
sola: ma a quell'esito si poteva giungere soltanto con la forza delle armi. 
Anche la scomparsa del grande condottiero al quale si imputava l'ambizione 



di concentrare in sé tutto il potere non avrebbe fatto altro che riproporre i 
motivi del conflitto con maggiore violenza. 

Dopo Farsalo, Cesare commise il suo forse unico grave errore, almeno 
dal punto di vista militare. Sotto il profilo degli affetti la questione fu ben 
diversa, dato che senza saperlo andava incontro a una delle donne più 
affascinanti di tutti i tempi: Cleopatra, con la quale avrebbe vissuto una 
grande storia d'amore. Per inseguire Pompeo, fuggito dal campo di battaglia, 
il console si precipitò in Egitto avendo con sé appena due legioni sotto 
organico e un piccolo reparto di cavalleria. 4000 uomini in tutto, troppo pochi 
per affrontare una campagna vera e propria, ma lo spingersi avanti con le 
truppe immediatamente a disposizione, contando sul fatto che altre lo 
avrebbero presto raggiunto, era il suo modo di non concedere agli avversari il 
tempo per organizzarsi. 

Giunse così ad Alessandria, sulle tracce di Pompeo, fuggito in Egitto 
senza un esercito, accompagnato solo da una piccola scorta, la moglie e 
alcuni civili, nella speranza di esservi accolto amichevolmente, dati i rapporti 
personali di cui immaginava di godere. Si dimostrò una tragica illusione. Fra 
i discendenti di Tolomeo i Sotere, “Salvatore”, il diadoco che si era 
impadronito dell'Egitto alla morte di Alessandro, era in corso una guerra di 
successione che vedeva in lotta per il trono il tredicenne ma già politicamente 
maturo Tolomeo xiii e sua sorella: la ventenne, bellissima, Cleopatra. 
Pompeo si recò presso il primo, il quale, credendo di fare cosa gradita a 
Cesare, che sembrava divenuto padrone di Roma e quindi detentore di un 
potere militare decisivo in tutta l'area del Mediterraneo, lo fece uccidere e 
decapitare. La testa dello sconfitto fu inviata al vincitore insieme al suo 
anello. Il console non apprezzò il gesto e pianse sulla sorte del valoroso 
avversario. Quanto all'Egitto, quando vi arrivò con il suo piccolissimo 
esercito al seguito, Cesare si impegnò per imporre il rispetto delle volontà del 
defunto Tolomeo xii, il quale aveva stabilito nel testamento che i figli 
governassero insieme sotto la tutela di Roma. 

I sostenitori di Tolomeo xiii non accettarono il tentativo di pacificazione, 
e il console sembrava non disporre sul posto delle forze necessarie per 
imporre il proprio volere, peraltro condizionato dal rapporto sempre più 
stretto con Cleopatra. Cesare venne bloccato dalle truppe egiziane nel palazzo 
reale di Alessandria, un complesso delle dimensioni di un quartiere dove si 
era insediato insieme ai legionari di cui disponeva, e si dovette impegnare a 



fondo per conservare il controllo di uno dei porti della città, così da 
mantenere aperta una via attraverso la quale comunicare con l'esterno e 
ricevere rinforzi, che peraltro giunsero per via di terra e, fatto difficile da 
comprendere e interpretare, non da parte dei legati di Cesare che avevano 
vinto ai suoi ordini la battaglia di Farsalo. 

Nella caotica situazione che seguì l'imposizione, da parte degli egiziani, 
di un vero assedio, fatto di un susseguirsi di combattimenti che il console 
guidava di persona, Cesare rischiò di cadere nelle mani dei nemici e una 
volta, durante uno scontro per la conquista dell'isolotto di Faro, situato 
aH'imboccatura del porto, dovette gettarsi in mare e salvarsi a nuoto, dopo 
essersi liberato delle insegne del grado per non venire riconosciuto dagli 
arcieri nemici, che tempestavano di frecce i romani in fuga. Sembra che il 
console avesse portato con sé il testo dei commentari, tenendolo alto 
sull'acqua con una mano perché non si rovinasse. 

Non abbiamo spiegazioni per la lentezza con la quale giunsero ad 
Alessandria i rinforzi necessari a liberare Cesare dal blocco cui era 
sottoposto. A far pendere in suo favore le sorti del confronto con il giovane 
Tolomeo xiii fu alla fine l'intervento non delle legioni romane, bensì di 
Mitridate di Pergamo, accorso in soccorso alla testa di 20.000 uomini. Grazie 
ad essi, il console ebbe forze sufficienti per passare alla controffensiva, 
rompere l'assedio e ottenere una vittoria decisiva sugli egiziani lungo le 
sponde del Nilo. Intanto Antonio era tornato a Roma e aveva fatto assegnare 
a lui la carica di dittatore e a sé stesso quella di suo luogotenente. 

Cesare trascorse circa un anno in Egitto, e questo consentì ai capi 
pompeiani sfuggiti al disastro di Farsalo di riorganizzare le loro forze in 
Africa, la provincia che, come abbiamo detto, Varo e Giuba controllavano 
dopo aver sconfitto il cesariano Curione, e in Spagna, dove emissari dei figli 
di Pompeo si recarono a riprendere il controllo delle clientele paterne. Il 
successivo scontro per il potere a Roma avvenne in Africa, ma questa volta 
Cesare non agì con la prontezza che gli era caratteristica. Forse fu Cleopatra a 
indurlo a fermarsi per oltre due mesi ad Alessandria dopo la vittoria su 
Tolomeo, forse il dittatore aveva bisogno di studiare la situazione prima di 
effettuare nuove mosse. NeH'ultimo anno aveva rischiato molto, forse troppo, 
adesso doveva decidere se occuparsi dell'Oriente o dell'Occidente, ambedue 
in preda ad agitazioni di ordine diverso. Inoltre, era sua intenzione dimostrare 
di essere lui il rappresentante della repubblica e dei suoi interessi nelle 



province. Scelse dunque di affrontare per primo il problema minore, ma più 
legato all'organizzazione imposta da Roma all'Oriente, rappresentato da 
Farnace, re del Ponto. 

Questo sovrano aveva colto l'occasione della guerra civile e della 
conseguente disattenzione dei romani nei confronti delle province periferiche 
per allargare il regno impadronendosi della Cappadocia e della Galatia, 
regioni poste sotto la protezione della repubblica attraverso la stipula di 
trattati d'amicizia. Il legato Domizio Calvino aveva tentato di costringere con 
la forza Farnace a rispettare gli accordi sottoscritti, ma era stato sconfitto 
nella battaglia di Nicopoli. Cesare ritenne opportuno impegnarsi in prima 
persona per ristabilire la piena autorità romana sulla regione. Una vittoria in 
Oriente gli era inoltre molto utile per indirizzare in proprio favore le clientele 
romane dell'area, strappandole ai pompeiani, e per procurarsi il denaro che è 
sempre necessario per la conduzione di una guerra. 

Riunite le legioni presenti nelle province asiatiche, il dittatore si inoltrò 
dunque in Anatolia, raggiunse il Ponto e a Zela conseguì, il 9 agosto del 47 
a.C., una vittoria totale sul nemico. La rapidità della campagna è espressa in 
modo superbo nella sequenza cesariana Veni, vidi, vici, scritta che venne 
esposta nel corteo trionfale al momento della celebrazione per le vie di Roma. 
Il governo del Ponto fu assegnato al fedele Mitridate di Pergamo e Cesare 
potè finalmente rientrare a Roma, dove lo aspettava un problema del tutto 
inatteso: l'ammutinamento delle legioni rimaste in Italia sotto il comando di 
Antonio. 

I legionari che le formavano non avevano partecipato alle ultime 
campagne e non avevano potuto godere dei frutti delle vittorie in Egitto e nel 
Ponto, né avevano ricevuto la generosa liquidazione che era stata loro 
promessa da tempo. Con il suo immenso ascendente sulle truppe, sui veterani 
e sui centurioni in particolare, Cesare non ebbe eccessive difficoltà a riportare 
le legioni all'ordine e a far iniziare i preparativi per la prossima spedizione in 
Africa contro l'esercito che i pompeiani avevano ricostruito in quella 
provincia. 

Erano in molti gli scampati da Farsalo che si erano raccolti nei pressi 
dell'odierna Tunisi. C'erano Metello Scipione, suocero di Pompeo, Fausto 
Cornelio, figlio di Siila, Afranio e Petreio, gli sconfitti di Spagna, Labieno, 
con la sua cavalleria composta di germani e galli che erano sfuggiti 
all'inseguimento dei cesariani, e i due figli di Pompeo, Gneo e Sesto. Già sul 



posto si trovava Varo, vincitore di Curione nel 49 a.C., e anche Catone, lo 
storico oppositore di Cesare, li aveva raggiunti. Nel complesso essi potevano 
contare su circa 50.000 uomini, una forza probabilmente superiore a quella 
schierata dai pompeiani a Farsalo, anche se inferiore come qualità; ad essa si 
affiancavano i 30.000 soldati di Giuba e Massinissa, re numidi che li avevano 
inquadrati con le modalità dei legionari. 

Ancora una volta Cesare agì con una prontezza e una determinazione 
che sfioravano l'azzardo. Riunì le truppe presenti in Italia e le trasferì in 
Sicilia. Non disponendo di un numero sufficiente di navi, salpò ai primi di 
ottobre con i soldati che fu possibile imbarcare su quelle esistenti: sei sole 
legioni, delle quali Tunica composta di veterani era la x. Preferì non rischiare 
di lasciare truppe inesperte lontane dal suo comando diretto. Prese terra 
nell'odierna Tunisia ad Adrumeto, in una situazione di grande confusione, 
dato che una tempesta aveva disperso la flotta. I legionari si misero subito al 
lavoro per edificare il castrum, ma vennero colti di sorpresa dalla velocità con 
la quale Labieno li attaccò con la sua cavalleria. Il disastro fu evitato dal 
ferimento casuale del cavallo di Labieno stesso, che cadde a terra e fu 
sostituito nel comando da Petreio, meno determinato di lui, che non osò 
insistere nelTinseguimento degli sconfitti. Costruito Taccampamento, Cesare 
tentò una penetrazione verso sud, per allargare la testa di ponte occupata dalle 
sue truppe, ma anche questa volta Labieno si dimostrò capace di mettere in 
gravi difficoltà i legionari, impegnandoli a Ruspina con un accorto impiego 
combinato di cavalleria e fanteria leggera. Solo Tarrivo delle tenebre consentì 
al dittatore di ripiegare sulle proprie posizioni senza aver subito perdite 
troppo pesanti. 

Consapevole del vantaggio tattico di cui disponevano al momento i 
pompeiani in Africa, Labieno propugnava un atteggiamento aggressivo nei 
confronti del nemico. Era stato Cesare stesso a insegnargli, anche con 
l'esempio, a sviluppare una condotta offensiva della guerra - a mantenere 
l'iniziativa, come si dice in linguaggio moderno -, ma il comandante in capo 
dei pompeiani in Africa era Metello Scipione, che giudicava invece più 
opportuno attendere il concentramento di tutte le forze disponibili nella 
regione, comprese quelle di Giuba, in arrivo da nord, prima di impegnarsi in 
un combattimento decisivo. Non aveva capito che il tempo giocava a favore 
di Cesare, al quale continuavano ad arrivare rinforzi, fra i quali erano 
compresi numerosi veterani, dalla Sicilia. 



Quando il dittatore ritenne di disporre delle truppe necessarie per 
combattere la battaglia, costruì la situazione opportuna perché essa gli 
venisse concessa dai suoi avversari. Secondo alcuni compì a questo fine un 
vero capolavoro, organizzando per Scipione una trappola perfetta, nella quale 
il suocero di Pompeo precipitò senza alcun sospetto. 

Cesare mosse con il suo esercito alla volta di Tapso, una città che si 
trovava sulla punta estrema di un lungo promontorio, stretto fra il mare aperto 
e una laguna. Era una mossa che sembrava offrire ai pompeiani l'occasione di 
bloccare nella penisola l'intero esercito nemico. Scipione si precipitò dietro a 
Cesare, senza comprendere né il suo obbiettivo, né il rischio al quale si 
esponeva. Il dittatore infatti non intendeva attaccare Tapso, di fronte alla 
quale fece edificare un trinceramento appena sufficiente a garantirsi le spalle 
contro un'eventuale sortita dei difensori. Schierò invece le sue legioni in 
ordine di battaglia, rivolte verso la direzione di avanzata dei pompeiani, così 
che quando Scipione sopraggiunse non potè fare altro che disporre anche le 
sue truppe in vista di uno scontro ormai inevitabile, senza avere né il tempo 
né il modo di predisporre le fortificazioni che gli avrebbero consentito di 
bloccare i cesariani sulla penisola. 

Il luogo dove si svolse la battaglia era favorevole a questi ultimi. Gli 
eserciti si fronteggiavano in una stretta striscia di terreno pianeggiante, chiusa 
sui due lati da distese d'acqua. Mancava lo spazio di manovra per la 
cavalleria pompeiana, ancora una volta molto superiore a quella avversaria: 
tutto si sarebbe risolto in uno scontro frontale di fanterie, dove il valore e 
l'esperienza delle legioni di Cesare avrebbero avuto agio di esprimersi nel 
modo migliore. Scipione tentò di rafforzare il proprio dispositivo disponendo 
alcuni elefanti da guerra a copertura delle ali, davanti allo schieramento della 
fanteria, nella speranza di rallentare lo slancio dell'attacco nemico: fu uno 
sbaglio ulteriore. La x legione, collocata sulla destra della formazione 
cesariana, non attese neppure l'ordine d'attacco per lanciarsi in avanti. 
Respinse gli elefanti, che si gettarono terrorizzati sulle linee della fanteria 
dell'ala sinistra di Scipione, scompigliandola e rendendola incapace di 
resistere all'urto dei legionari di Cesare, che si precipitarono su di essa e la 
volsero subito in fuga. La battaglia era solo all'inizio e l'esercito pompeiano 
aveva perduta un'ala intera; presto fu tutto in rotta, inseguito con ferocia dai 
cesariani. 

A seguito della sconfitta subita, Scipione e Catone si suicidarono, 



Afranio e Fausto Siila furono catturati e giustiziati. I due figli di Pompeo 
riuscirono invece a riparare insieme a Labieno in Spagna, dove si collegarono 
alle clientele del padre per organizzare una nuova armata con la quale 
continuare la lotta contro Cesare. 


Il quadruplice trionfo, Munda e la morte 


Il dittatore tornò invece a Roma, dove venne indetto il suo primo trionfo, 
organizzato in quattro cerimonie separate per rendere onore distintamente alle 
vittorie di Gallia, Egitto, Ponto e Numidia. Cesare non volle festeggiare il 
successo su Pompeo, per il quale conservò sempre stima e rispetto, e nello 
stesso tempo non si sentiva sufficientemente forte per imporre alla repubblica 
la novità assoluta della celebrazione di un trionfo per una vittoria conseguita 
su dei concittadini, alla cui umiliazione pubblica amici e parenti avrebbero 
dovuto assistere. 

Nonostante la spettacolare serie di trionfi celebrati, Cesare non era 
ancora padrone di tutte le province che costituivano i possedimenti di Roma, 
a riprova di quanto fossero potenti e radicati nel sistema di potere della 
repubblica i suoi avversari. Mettendo a frutto le clientele create da Pompeo in 
Spagna nel corso degli anni del suo proconsolato, i suoi figli e Labieno 
stavano costituendo lì una sorta di stato indipendente anticesariano, 
eliminando quanti si proclamavano fedeli a quella che ormai era 
indiscutibilmente l'autorità legittima. Per sbarazzarsi di quest'ultima minaccia 
era necessaria una nuova campagna, cui il dittatore dette inizio alla fine del 
46 a.C.. 

Gneo Pompeo il giovane comandava le legioni ribelli insieme al fratello 
Sesto e a Labieno. I tre avevano riunito in Spagna un esercito equivalente a 
quelli che avevano combattuto a Farsalo e a Tapso, numericamente superiore 
a quello cesariano, anche se come sempre ad esso inferiore nella qualità delle 
truppe, nonostante molti dei loro legionari vantassero una lunga esperienza: 
provenivano infatti dai reparti disciolti nel 49 a.C., al termine della prima 
campagna condotta da Cesare nella penisola. Nella nuova fase della guerra i 
pompeiani ripresero l'indirizzo tattico originale, che si era rivelato efficace in 
Dalmazia: non intendevano concedere al dittatore la battaglia di cui egli 
andava in cerca e che il valore dei suoi soldati gli avrebbe consentito di 
vincere senza particolari problemi, eliminando in una sola occasione gli 



avversari. I figli di Pompeo e Labieno preferirono effettuare azioni di 
guerriglia, contando sul sostegno della popolazione, e miravano a minare la 
forze delle legioni di Cesare tendendo loro imboscate e rendendo difficili gli 
approvvigionamenti. Si trovavano però in condizioni analoghe a quelle di 
Vercingetorige quando aveva guidato la rivolta nelle Gallie: privi di basi 
sicure e senza un sostegno esterno al quale fare ricorso, erano costretti a 
mantenere concentrato il grosso delle truppe, la cui esistenza faceva sperare 
ai loro sostenitori una possibile vittoria finale, e a spostarlo di continuo, 
sfuggendo alla pressione esercitata da Cesare. 

I pompeiani dovettero cedere terreno, fino a vedersi ridotti nel sud del 
paese. Giunti nei pressi di Munda, l'attuale Mondila, si attestarono in una 
posizione adatta alla difesa, ritenendo che il dittatore non li avrebbe attaccati 
mentre si trovava in forte inferiorità numerica, forse 40.000 uomini contro 
70.000, e in una condizione tattica così sfavorevole. Invece Cesare accettò di 
combattere attaccando il nemico in salita. Dato che lo scontro delle fanterie in 
epoca classica ricordava da vicino le mischie del rugby e che l'essere costretti 
ad arretrare rappresentava di solito il segnale del prossimo collasso di un 
esercito, il rischio che il dittatore si assunse in questa circostanza va 
considerato enorme. 

La battaglia fu a lungo incerta: in più occasioni i cesariani sembrarono 
sul punto di cedere. Per la seconda volta nella sua carriera di generale (la 
prima era stata contro i nervii sulla Sambre nel 57), Cesare scese da cavallo, 
impugnò lo scudo e si mescolò ai soldati per incitarli all'attacco - ed era 
ormai ultracinquantenne. Lo scontro si risolse quando la sinistra pompeiana 
entrò in crisi, sotto la pressione della x legione. Una manovra ordinata 
secondo alcuni da Pompeo, secondo altri da Labieno, per far giungere rinforzi 
nella zona in pericolo, fu interpretata dai legionari del centro come il 
cedimento di una parte del fronte e questo produsse lo sbandamento 
dell'intero esercito. 

In questa occasione Cesare non ebbe nessuna pietà per i vinti, né per i 
legionari, né per i comandanti: Labieno e Varo furono uccisi in 
combattimento, Gneo Pompeo fu catturato grazie alfammutinamento dei 
marinai della flotta presso la quale si era rifugiato e venne giustiziato. Anche 
la repressione dei simpatizzanti della parte pompeiana in tutta la Spagna fu 
particolarmente brutale. Unico personaggio di spicco a mettersi in salvo fu il 
giovane Sesto Pompeo, la cui carriera di navigatore e padrone del 



Mediterraneo centrale sarebbe durata ancora quasi dieci anni. 

Tornato a Roma, questa volta Cesare celebrò il trionfo per una vittoria 
guadagnata a spese di cittadini romani, anche se essa venne presentata come 
vinta su dei ribelli ai quali alcuni romani si erano associati; ciò contribuì a far 
crescere contro di lui l'ostilità che meno di sei mesi dopo sarebbe sfociata nel 
suo assassinio. Con la vittoria di Munda, Cesare aveva creduto di essere 
riuscito a eliminare in modo definitivo la fazione a lui ostile, tanto che 
rinunciò alla scorta di guerrieri galli dalla quale fino ad allora si era fatto 
proteggere. Non aveva compreso quanto violente fossero ancora le tensioni 
latenti nella società romana: appena ne ebbero la possibilità, i suoi avversari 
si accordarono con molti dei suoi collaboratori e lo uccisero. Alla sua morte 
la guerra civile si riaccese subito con intensità se possibile maggiore. Essa 
proseguì, in forme diverse, fino al 31 a.C., tredici anni dopo la scomparsa di 
Cesare. 



3. Napoleone Bonaparte 


Gli anni giovanili 


Napoleone fu un figlio della rivoluzione. Nel 1789, al momento della 
presa della Bastiglia, aveva vent'anni e il grado di sottotenente d'artiglieria; 
meno di sette anni dopo assumeva il comando deH'Armata d'Italia, lo 
strumento con il quale avrebbe vinto la sua prima campagna. Il successo 
militare ottenuto in quell'occasione lo avrebbe reso celebre a Parigi e in tutta 
l'Europa, aprendogli la strada per la conquista del trono imperiale. 

Per entrare in sintonia con i grandi cambiamenti che scuotevano la 
Francia, e l'intero continente, Napoleone ebbe comunque bisogno di un certo 
tempo. Fino alla metà del 1793 la sua attenzione rimase concentrata su 
quanto accadeva in Corsica: l'insurrezione indipendentista che era scoppiata 
sull'isola in parallelo con la rivoluzione, sotto la direzione di Pasquale Paoli. 
In questo contesto il giovane ufficiale ottenne il primo comando autonomo 
per conseguire un obbiettivo militare; l'operazione sfociò in un insuccesso. Il 
27 febbraio 1793, con 350 uomini e un piccolo sostegno d'artiglieria, 
Napoleone mosse alla conquista dell'isola della Maddalena, appartenente al 
Regno di Sardegna. Un'azione dimostrativa che fallì per il mancato 
coordinamento fra le truppe incaricate di prendere terra e la fregata che 
avrebbe dovuto fornire l'appoggio allo sbarco. Il modesto contingente si vide 
costretto a rinunciare all'impresa, abbandonando alcuni cannoni in mano 
nemica. 

Fa definitiva rottura con Paoli, accordatosi con gli inglesi mentre i 
Buonaparte, come ancora si chiamavano, si mantenevano fedeli 
aH'orientamento filofrancese, costrinse l'intera famiglia a trasferirsi sul 
continente abbandonando la Corsica; Napoleone vi sarebbe tornato una sola 
volta, nel 1799, costretto da una tempesta a uno scalo sulla rotta che 
dall'Egitto lo riportava in Francia. 

Sistematosi con i suoi a Marsiglia, il giovane ufficiale rientrò nelle file 
dell'esercito francese. Aveva il grado di capitano quando una serie di 
circostanze fortuite, in particolare il ferimento del suo predecessore 
Dommartin, lo portarono nel settembre 1793 ad assumere l'incarico di 



comandante dell'artiglieria delle truppe impegnate nella riconquista di 
Tolone. La città portuale del sud della Francia si era ribellata al governo di 
Parigi e aveva accolto una squadra navale e un corpo di spedizione 
anglospagnolo perché la proteggessero dai rivoluzionari. Il possesso di 
Tolone era di estrema importanza, perché si trattava della maggior base 
navale della flotta militare francese sul Mediterraneo. 

Napoleone elaborò subito un piano per la riconquista della città. Esso si 
basava sull'occupazione di una posizione, da lui individuata nella collina di 
La Caire, che si protendeva sul mare nella punta di L'Eguilette, posta di 
fronte al porto, dalla quale era possibile bombardare le navi inglesi all'ancora 
nella rada. Passarono le settimane e cambiarono i comandanti in capo delle 
truppe assedianti prima che il piano fosse approvato, nel dicembre del 1793, 
quando l'assedio durava da ormai cinque mesi. Il giovane ufficiale corso, che 
nel frattempo era stato promosso al grado di maggiore, guidò personalmente 
alcuni degli assalti alla conquista delle posizioni nemiche. Durante uno di 
essi rimase ferito a una coscia da un colpo di baionetta. Il 17 dicembre i 
francesi conquistarono l'Eguilette e già il giorno successivo i cannoni lì 
posizionati aprirono il fuoco contro la squadra inglese all'ancora nel porto, 
che dopo poche ore iniziò le manovre per abbandonare la città, provvedendo 
prima a far saltare in aria l'arsenale, distruggere quanto possibile delle 
attrezzature portuali e reimbarcare le truppe del corpo di spedizione. Tolone 
era tornata in mano francese. 

Come ricompensa per il ruolo svolto nel corso dell'assedio, Napoleone 
venne fatto generale di brigata. Aveva appena 24 anni e la sua vera carriera 
militare era iniziata. La rivoluzione favoriva il raggiungimento di gradi 
elevati: diventare generale non era difficile, ma costituiva un rischio non 
indifferente. David Chandler ha calcolato che fra il 1789 e il 1793 non meno 
di 680 ufficiali generali francesi, con una media di 170 l'anno, in pratica uno 
ogni due giorni, erano stati rimossi e almeno la metà di loro aveva salito i 
gradini della ghigliottina o era passata davanti al plotone d'esecuzione. Il 
ricambio dei vertici militari era molto rapido, dato che i politici della 
rivoluzione non perdonavano loro nessun insuccesso. 

Come generale Napoleone venne trasferito al comando dell'artiglieria 
dell'Armata d'Italia, incarico che ricoprì per tutto il 1794. Fu allora che 
elaborò, e in parte sperimentò, il piano di conquista della Valle Padana che 
avrebbe posto in atto due anni dopo. Nel 1794, a bloccare l'avanzata 



dell'Armata d'Italia, oltre agli austropiemontesi, erano gli ordini provenienti 
da Parigi che le assegnavano un compito difensivo, alfinterno di un progetto 
strategico in base al quale ogni sforzo doveva essere concentrato sul fronte 
del Reno. Agli altri fronti non venivano dedicate che le risorse residuali in 
termini di uomini, mezzi e rifornimenti. 

Alfinizio del 1795 Napoleone venne trasferito a Tolone, dove veniva 
raccolto un corpo di spedizione con il quale si progettava di riconquistare la 
Corsica: l'operazione non fu tentata a causa del controllo esercitato dalla 
flotta inglese sul Mediterraneo. Subito dopo sembrò che una disposizione 
volta a ridurre il numero dei generali in servizio nell'esercito rivoluzionario 
dovesse stroncare la carriera del futuro imperatore; al contrario, tale iniziativa 
si rivelò un passaggio importante nel percorso verso i vertici del potere, dato 
che costrinse Napoleone a rientrare a Parigi per protestare contro il 
provvedimento che lo trasferiva in fanteria e lo assegnava alle truppe 
incaricate della repressione dei moti monarchici interni alla Francia. 

Nella capitale Napoleone creò solidi legami con alcuni dei protagonisti 
della vita politica francese. Erano da poco andati al potere i termidoriani. 
Capeggiati da Paul Barras, essi avevano eliminato Maximilien de Robespierre 
e posto fine al periodo detto del Terrore. Si affacciava però il pericolo di una 
recrudescenza dei monarchici, che tentarono di riprendere il controllo di 
Parigi con la forza. Barras venne incaricato di difendere la Convenzione dagli 
insorti, impiegando le truppe regolari presenti in città. Non essendo un 
militare egli si rivolse a Napoleone perché assumesse il comando operativo 
delle forze lealiste. Lo scontro avvenne il 5 ottobre 1795 e si risolse in un 
bagno di sangue per i monarchici. 

Il generale corso aveva provveduto a far trasferire a Parigi il parco di 
artiglieria di Sablons. Della missione si era incaricato Giacchino Murat, allora 
capitano di cavalleria e in seguito re di Napoli. Per la prima e unica volta nel 
corso della rivoluzione francese vennero utilizzate nella capitale armi pesanti. 
Quando la folla dei monarchici raggiunse la chiesa di San Rocco, lungo la via 
di accesso alle Tuileries, la residenza del governo, trovò davanti a sé le 
bocche puntate dei cannoni. Napoleone ordinò di fare fuoco: ci furono circa 
duecento morti e almeno un migliaio di feriti. La ribellione era stata repressa 
sul nascere con la massima durezza. Barras e i termidoriani ricompensarono 
Napoleone per aver conservato loro il potere nominandolo il 26 ottobre 
comandante dell'Armata delflnterno, con il grado di generale di divisione, il 



più elevato dell'esercito francese. 

Quattro mesi dopo il generale Schérer si dimise dal comando 
dell'Armata d'Italia e il 2 marzo 1796 il generale Bonaparte, questa era la 
nuova grafia francesizzata che aveva scelto per il proprio nome, ricevette 
l'incarico di sostituirlo. Aveva finalmente ottenuto il suo primo comando 
autonomo di rilievo, senza aver ancora compiuto i 27 anni. Due giorni prima 
di partire per l'Armata d'Italia, il 9 marzo, Napoleone sposò Giuseppina di 
Beauharnais, già amante di Barras. Sarebbe stata la compagna degli anni più 
fortunati: fino a quando durò il loro matrimonio non venne mai sconfitto. 


La prima campagna d'Italia 


La prima campagna d'Italia durò un anno quasi esatto: l'11 aprile 1796 i 
francesi, che prevedevano di lanciare l'offensiva il 15 successivo, respinsero 
un attacco austriaco diretto a Voltri; passarono subito alla controffensiva 
ottenendo le vittorie di Montenotte il giorno 12, Millesimo il 13 e 14, Dego il 
14 e 15 e Ceva il 20 e 21, che aprirono loro la via per l'invasione della Valle 
Padana; gli accordi armistiziali firmati a Leoben posero fine alla guerra il 18 
aprile 1797. 

Fu la prima operazione su larga scala diretta da Napoleone, giudicata da 
molti esemplare della sua concezione tattica, comprendente lo sfruttamento 
della posizione centrale, la manovra sulle retrovie, les derrières, del nemico, e 
la costante ricerca della concentrazione delle forze da opporre a un avversario 
in condizioni di inferiorità. La documentazione relativa alla campagna è 
abbondante e gli studi su di essa numerosissimi. Molti teorici si sono dedicati 
a individuare le novità tattiche e logistiche che resero possibili gli strepitosi 
successi dell'Armata d'Italia, che annientò quattro eserciti nemici di forza 
quasi equivalente alla sua nel giro di pochi mesi: i piemontesi e poi gli 
austriaci di Beaulieu, Wurmser e Alvinczy. 

Per cogliere i primi successi, il genio di Napoleone ebbe a disposizione e 
seppe utilizzare risorse del tutto nuove nel campo militare. Nel 1796 la 
Francia disponeva di un apparato bellico che lasciava presagire la struttura, 
l'organizzazione e le modalità di reclutamento di quelli che sarebbero stati gli 
eserciti nazionali dell'Ottocento e della prima metà del Novecento. Austriaci 
e piemontesi schieravano ancora dispositivi militari settecenteschi, composti 



da soldati di condizione semiservile, appesantiti da apparati logistici 
ingombranti. Le evidenze tattiche maggiori che queste differenze 
producevano erano costituite dai tirailleurs e dal sistema di vettovagliamento 
francese, più agile di quello che rallentava il movimento delle truppe 
austriache. Si trattava solo della punta di un iceberg che nascondeva modalità 
innovative nell'assegnazione dei comandi e di promozione degli ufficiali, 
nella trasmissione degli ordini, nell'organizzazione dei traini d'artiglieria, 
nella scansione semplificata delle evoluzioni della fanteria e in diversi altri 
aspetti in apparenza secondari nella struttura dell'esercito, che si 
assommavano nel rendere più fluida ed efficace la manovra francese. 

I tirailleurs erano fanti che si muovevano in ordine sparso precedendo 
l'avanzata delle formazioni di fanteria schierate in ordine chiuso, e 
bersagliavano il nemico con colpi mirati e sparati a discrezione. Nel 1796 né 
austriaci né piemontesi disponevano di truppe analoghe. La professione del 
soldato era considerata di basso livello nella scala sociale dell'ancien régime. 
I soldati andavano controllati con attenzione e fermezza da parte di ufficiali e 
sottufficiali. Non c'era spazio per iniziative personali o per azioni svolte al di 
fuori di regole rigidamente definite e di manovre provate in piazza d'armi. Le 
stesse motivazioni rendevano necessarie le ingombranti salmerie che 
viaggiavano al seguito degli eserciti per rifornire le truppe: esse avevano 
bisogno di rimanere concentrate e di essere costantemente controllate per 
evitare le diserzioni. Negli eserciti professionali settecenteschi non era 
consentito allontanarsi in piccoli gruppi per procurarsi il cibo dal territorio 
che veniva attraversato, magari rubando un pollo e qualche cipolla ai 
contadini: se fossero stati lasciati andare liberi nella campagna molti dei 
soldati non sarebbero tornati nei ranghi. 

Questo non significa che Napoleone disponesse di un vantaggio tattico 
determinante, tanto più che i suoi eserciti erano minati dalla carenza di armi, 
animali da sella e da soma, cibo e munizioni, dovuta alle disastrose 
condizioni economiche in cui versava la repubblica. Inoltre, una volta sul 
campo di battaglia austriaci e piemontesi combattevano con coraggio e 
determinazione, erano fedeli alle loro bandiere e disponevano di ufficiali e 
comandanti esperti, anche se spesso avanti con gli anni. 

II vantaggio decisivo di cui Napoleone godeva rispetto agli avversari 
consisteva nelfaver elaborato una concezione più moderna, radicale, della 
guerra. Nel Settecento i conflitti fra stati appartenevano ancora alla sfera del 



confronto fra sovrani: essi facevano scendere in campo eserciti per loro 
costosi, che i generali non dovevano mettere a rischio se non in casi 
eccezionali. Gli obbiettivi, sia tattici che strategici, erano soprattutto di natura 
geografica: la conquista di territori o l'occupazione di città e piazzeforti dei 
quali la pace successiva avrebbe certificato il trasferimento da un regno a un 
altro. 

La guerra di Napoleone aveva obbiettivi più ambiziosi: lo scopo al quale 
essa mirava era feliminazione della capacità di combattere del nemico e del 
suo esercito, per conseguire la quale ogni sacrificio era lecito e giustificato. 
L'acquisizione territoriale era una conseguenza della vittoria in battaglia. In 
quest'ottica l'occupazione delle maggiori città o di una capitale 
rappresentavano una minaccia attraverso la quale costringere il nemico a 
concedere la battaglia nella quale il suo esercito doveva essere annientato. Fu 
questa lucidità nella concezione del conflitto, unita a una sapienza tattica e a 
una mobilità fino ad allora sconosciute agli stessi generali francesi, a 
consentire a Napoleone di cogliere un successo totale e inatteso, capace di 
trasformarlo da oscuro generale in protagonista della vita anche politica 
francese. 

La campagna d'Italia può essere suddivisa in quattro fasi, l'ultima delle 
quali proseguita fino in Carinzia e in Stiria, tanto da giungere non lontano da 
Vienna. La prima di esse, rapidissima, comprende lo sfondamento delle linee 
nemiche nel punto di congiunzione fra gli eserciti austriaco e piemontese, 
sfruttando il vantaggio della posizione centrale. Come previsto da Napoleone, 
una volta separati i due eserciti si ritirarono ciascuno lungo la propria linea di 
comunicazione: verso Alessandria e Milano gli austriaci e verso Torino i 
piemontesi. 

Il generale francese inseguì i secondi, in contrasto con le istruzioni 
ricevute da Parigi che indicavano l'Austria come il nemico principale, 
costringendo il Regno di Sardegna a firmare il 28 aprile l'armistizio di 
Cherasco, con il quale i piemontesi uscivano dal conflitto. Così si concluse la 
parte iniziale della campagna. 

La successiva fase riguarda l'inseguimento degli austriaci comandati dal 
generale Beaulieu, che si ritiravano verso il Mincio e Milano tenendosi sulla 
riva sinistra del Po, con l'intento di avvalersi dei suoi affluenti su quel lato per 
bloccare, o almeno rallentare l'avanzata francese. Napoleone eseguì invece 
una delle sue manovre preferite, il movimento sulle retrovie: anziché 




percorrere la strada imboccata dal nemico si trasferì sulla riva destra del 
fiume e lì eseguì una marcia parallela a quella degli austriaci, così 
velocemente da costringerli a una ritirata precipitosa per non rischiare di 
essere presi alle spalle e di vedersi tagliata la ritirata verso est. Beaulieu 
sfuggì al pericolo deH'accerchiamento al prezzo di consegnare ai francesi 
l'intera Lombardia, compresa Milano, che Napoleone raggiunse provenendo 
da Lodi, dove si era combattuto uno scontro di retroguardia per il controllo 
dei ponti sull'Adda. Arrivava dunque da est, senza aver concesso al nemico la 
possibilità di difendere il maggior centro dell'Italia settentrionale. Fu accolto 
festosamente il 25 maggio da una città già occupata dal corpo francese 
comandato da Massena, non a caso ricordato nella denominazione di una 
importante via del capoluogo lombardo. 

Persa Lodi, Beaulieu imboccò la strada per Trento, lasciando anche il 
Veneto, allora ancora territorio della repubblica indipendente di Venezia, in 
mano francese. L'unica piazza sotto controllo austriaco nel Nord Italia rimase 
Mantova, città-fortezza nella quale si erano rifugiati circa 6000 uomini 
rimasti tagliati fuori dal grosso delle truppe di Beaulieu. Termina così la 
seconda fase della campagna e inizia la terza, che vede Napoleone opporsi 
con successo ai ripetuti tentativi austriaci di liberare gli assediati di Mantova 
e di scacciare i francesi dalla Valle Padana. 

La debolezza dell'impianto strategico austriaco, fondato su obbiettivi 
meramente territoriali, aiutò certamente il comandante francese. Egli 
sconfisse l'armata del conte Dagobert Sigmund Wurmser a Lonato il 3 e 4 
agosto, a Castiglione il 5 dello stesso mese e infine a Bassano l'8 settembre. 
Dopo che Napoleone aveva abbandonato l'assedio di Mantova per far fronte 
alla minaccia costituita dall'arrivo del Wurmser, questi si vide infine costretto 
a cercare lui stesso riparo nella fortezza, dove rimase bloccato con le truppe 
di cui disponeva. Due mesi dopo, nonostante il parziale scacco di Caldiero il 
12 novembre, Napoleone ebbe ragione del nuovo esercito inviato contro di 
lui dall'Austria e comandato da Joseph d'Alvinczy nelle battaglie di Arcole, 
dal 15 al 17 novembre, e Rivoli, il 14 e 15 gennaio. Riguardo al passaggio del 
ponte di Arcole, la tradizione bonapartista vuole che Napoleone stesso abbia 
guidato l'assalto decisivo per la sua conquista, e la circostanza è anche 
celebrata nella decorazione dell'Arco di Trionfo a Parigi. Alcuni contestano la 
veridicità dell'episodio, ma la vittoria dei francesi rimane comunque fuori 
discussione ed essa determinò la resa della fortezza di Mantova, che capitolò 
il 2 febbraio. Con l'acquisizione del controllo dell'intera Valle Padana si 



concluse la terza fase della campagna. 

A Rivoli i francesi avevano inferto agli austriaci un colpo così grave da 
consentire a Napoleone di attraversare le Alpi e di iniziare un'avanzata verso 
il cuore dell'impero asburgico, in direzione della stessa Vienna. Il generale 
non disponeva delle forze e del supporto logistico necessari per conseguire un 
successo ambizioso come la conquista della capitale nemica, anche se il 
Direttorio aveva accettato di ribaltare la gerarchia dei fronti, assegnando la 
priorità all'Armata d'Italia rispetto a quella del Reno, e aveva ordinato un 
trasferimento di truppe verso sud attraverso le Alpi. Napoleone decise lo 
stesso di avanzare in direzione di Vienna, contando sul fatto che la minaccia 
costituita dalfavvicinarsi alla capitale di un esercito che pareva invincibile 
sarebbe stata sufficiente a indurre l'Austria a negoziare la pace. 

Le avanguardie francesi giunsero fino al passo di Semmering, dal quale 
assicurarono di aver intravisto, in lontananza e in modo contuso, le guglie dei 
maggiori edifici della capitale imperiale. Vienna si trovava a meno di 100 
chilometri e l'Austria era provata dalla guerra e dalle sconfitte subite. 
L'imperatore Francesco ii d'Asburgo accettò dunque di firmare l'armistizio di 
Leoben, il 17 aprile 1797. Con esso si poneva fine alla guerra che Napoleone 
aveva vinto combattendo su di un fronte da tutti ritenuto secondario. I termini 
del trattato comprendevano la cessione alla Francia del Belgio e della 
Lombardia, mentre l'Austria si annetteva il Veneto: gli accordi furono 
confermati dalla pace di Campoformio, firmata il 17 ottobre dello stesso 
a nn o. 


La campagna d'Egitto, il colpo di stato di brumaio, Marengo e la pace di 

Amiens 

Al suo rientro a Parigi, il 5 dicembre 1797, Napoleone era diventato una 
personalità di assoluto rilievo e nello stesso tempo molto ingombrante: per 
allontanarlo dalla capitale era necessario affidargli un incarico, una nuova 
missione da compiere al servizio della repubblica. Risultava difficile stabilire 
quale. Lui era un generale ed esisteva un nemico, l'Inghilterra, con cui la 
Francia era ancora in guerra. Si trattava però di un nemico elusivo, che non 
aveva un esercito da affrontare, né un territorio da raggiungere via terra e 
invadere. Combatteva sul mare, nelle cancellerie e nelle ambasciate, le sue 
armi erano costituite da una flotta invincibile e da un bilancio dello stato in 
grado di finanziare guerre altrui, arrivando persino a suscitarle. La questione 



aveva radici lontane, non era nata insieme alla rivoluzione. Con l'Inghilterra, 
la Francia aveva in atto da decenni un confronto a livello planetario, legato 
alla colonizzazione che l'Europa stava imponendo agli altri continenti, e lo 
stava perdendo. Forse era giunto il momento di impadronirsi dell'iniziativa 
strategica, uscire dai ristretti confini europei e cercare un luogo anche lontano 
nel quale i migliori soldati del mondo, vincitori di tante battaglie, potessero 
infliggere danni reali a un avversario così sfuggente. 

Ci si convinse che quel luogo esisteva: era l'Egitto, porta dell'Oriente, 
passaggio obbligato per l'India, nella quale gli inglesi radicavano ogni giorno 
di più la loro influenza, e da cui traevano le ricchezze grazie alle quali 
disponevano delle risorse necessarie a pagare la guerra contro la Francia. 
Mille sogni, ambizioni, speranze, rappresentazioni fantastiche, reminiscenze 
letterarie si mescolarono nel progetto di una campagna che intendeva essere 
nello stesso tempo di conquista, di studio, di scoperta, di acculturazione, di 
esportazione in terre lontane della mitologia rivoluzionaria. 

Per Napoleone l'avventura durò dal 19 maggio 1798, giorno della 
partenza della flotta francese da Tolone, al 9 ottobre 1799, quando il generale 
sbarcò a Saint-Raphael dalla fregata Muiron, che lo aveva riportato in Francia 
dall'Egitto, non certo vincitore, ma avvolto in un'aura di esotismo e di 
mistero, unita a una fama di invincibilità che non si era spenta. Essa lo 
avrebbe aiutato a conquistare i vertici del potere politico. In quasi un anno e 
mezzo erano accadute molte cose, alcune fra le peggiori della vicenda 
napoleonica, altre che contribuirono alla creazione del suo mito. Dobbiamo 
limitarci ai fatti principali, tralasciando del tutto gli aspetti culturali della 
spedizione al seguito della quale viaggiavano tipografi e scienziati, 
archeologi, linguisti, disegnatori. Fu da loro che venne scoperta la celebre 
Stele di Rosetta, che ha consentito l'interpretazione della scrittura geroglifica. 

Durante la navigazione la flotta francese fece sosta a Malta e la 
conquistò, togliendola all'ordine cavalleresco che dall'isola prende il nome: fu 
un errore, dato che la preziosa base navale posta al centro del Mediterraneo 
sarebbe caduta dopo qualche mese in mano agli inglesi, i quali ne hanno 
mantenuto il possesso per oltre un secolo e mezzo. Il primo luglio 1798 
l'esercito francese sbarcò ad Alessandria senza incontrare opposizioni. La 
flotta di Nelson non era riuscita a intercettare quella nemica durante la 
traversata del Mediterraneo, anche perché non aveva notizie sicure su dove 
intendesse dirigersi. Pochi giorni dopo lo sbarco ebbe inizio una marcia 




durissima attraverso un deserto arroventato dal sole per raggiungere il Cairo. 
L'esercito mamelucco attaccò i francesi nel tentativo di impedire loro di 
conquistare la città, ma venne respinto con gravi perdite. Era il 21 luglio: 
nella battaglia delle Piramidi, la valorosa cavalleria mamelucca si sacrificò 
inutilmente in una serie di cariche contro i quadrati formati dalla fanteria 
francese. Nell'occasione Napoleone dette prova del suo talento letterario 
scrivendo nel proclama alle truppe: «Soldati! Dall'alto delle piramidi quaranta 
secoli di storia vi guardano». 

Trascorsero meno di due settimane e avvenne il disastro: il primo agosto 
la flotta inglese comandata da Orazio Nelson sorprese quella francese 
all'ancora nella rada di Abukir e la annientò. L'equilibrio navale nel 
Mediterraneo era compromesso in modo irreparabile e Napoleone isolato in 
Egitto insieme al suo esercito. Il generale rimase al Cairo fino al febbraio del 
1799, dedicandosi alla creazione di istituzioni politiche e culturali modellate 
sugli esempi illuministici e rivoluzionari, poi si impegnò in quella che viene 
definita come la campagna di Siria e che in realtà si svolse in Palestina. 

Non fu una spedizione vittoriosa. A metà marzo i francesi raggiunsero 
San Giovanni d'Acri, l'antica rocca crociata situata sul mare, ma non 
riuscirono a espugnarla. Per due mesi la bloccarono da terra e sferrarono 
ripetuti assalti, ma la città non cedette e l'assedio risultava inutile, dato che la 
piazzaforte veniva rifornita via mare dalla flotta inglese. A maggio 
Napoleone si rassegnò a riprendere la via del Cairo. 

Fu durante la campagna di Siria che avvennero alcuni degli episodi più 
discussi della sua carriera militare: ordinò di fucilare centinaia di prigionieri 
turchi e di uccidere con l'oppio i feriti e gli ammalati che non era in grado di 
portare con sé durante la ritirata. Sono accadimenti controversi, utilizzati da 
propagande opposte per descrivere una personalità complessa e spregiudicata. 
Non si è mai chiarito con esattezza come si siano svolti i fatti. Forse i 
prigionieri fucilati erano davvero in larga parte, come sostengono le fonti 
bonapartiste, soldati già catturati in precedenza, rilasciati una prima volta 
sulla parola e sorpresi a combattere di nuovo contro i francesi; quanto ai 
feriti, le speranze di sopravvivenza dei più gravi erano ridottissime e, sempre 
nel racconto dei bonapartisti, Napoleone marciò a piedi per cedere anche la 
propria cavalcatura a quanti erano troppo deboli per camminare, ma che si 
sperava ugualmente di riuscire a portare in salvo. Tutti concordano nel 
riferire le visite del generale presso gli ospedali degli appestati, a conferma 



del coraggio fisico da lui sempre dimostrato. 

Rientrato al Cairo e poi ad Alessandria, il 25 luglio Napoleone combatte 
ad Abukir l'ultima battaglia in terra d'Egitto, contro un corpo di spedizione 
ottomano sbarcato lì dalla flotta inglese, che venne completamente 
annientato: molti turchi si gettarono in mare per sfuggire ai francesi e 
morirono affogati. Neppure un mese dopo questa vittoria, il 23 agosto, 
Napoleone lasciò l'Egitto e l'esercito francese che si trovava ai suoi ordini, 
per rientrare in Francia insieme a pochi membri dello stato maggiore. I 
detrattori lo considerano un abbandono del posto di comando, lui lo 
interpretò come la risposta a una chiamata della storia, l'offerta della 
disponibilità a recarsi con prontezza dove la sua presenza era più necessaria. 
Durante la sua assenza era infatti scoppiata una nuova guerra e la Francia la 
stava perdendo: la Svizzera e l'Italia erano già tornate in mano nemica e 
anche il fronte del Reno sembrava a rischio di venire travolto. 

L'accoglienza che ricevette Napoleone in occasione del ritorno in 
Francia fu ottima. Nessuno gli imputò l'abbandono dell'esercito in Egitto; 
venne trattato con i riguardi che meritava il vincitore dell'Austria di due anni 
prima, la persona dalla quale ci si attendeva la soluzione dei tanti problemi in 
cui versava il paese. Innanzitutto quello di una guerra in corso che pareva 
destinata a essere persa. 

Poche settimane furono sufficienti a Napoleone per riannodare le fila dei 
rapporti con i politici più influenti a Parigi e per lanciarsi nella grande 
avventura della vita: la conquista del potere assoluto in Francia, base di 
partenza per progetti ancora più ambiziosi. Il 18 e il 19 brumaio dell'anno 
viii, 9 e 10 novembre 1799, ebbe luogo il colpo di stato che prese il nome dai 
giorni del calendario rivoluzionario nei quali venne realizzato. Esso pose 
Napoleone alla testa del governo francese con il titolo di primo console. 

La guerra in corso vedeva in campo una nuova coalizione di nemici 
della Francia rivoluzionaria, la seconda. Come sempre capitanata e finanziata 
dall'Inghilterra, essa comprendeva impero ottomano, impero asburgico, 
impero russo e regno di Napoli. Vennero cancellate le repubbliche create dai 
francesi negli anni precedenti, spesso in modo brutale e con notevoli 
spargimenti di sangue. La sola roccaforte rimasta in mano francese era 
Genova, dove il generale Massena si trovava assediato dagli austriaci. 

Contando sulla stagione invernale, che portava a un naturale 
rallentamento delle operazioni militari, Napoleone riorganizzò l'esercito 



francese: all'insaputa del nemico creò un'Armata di Riserva, raccolta nei 
pressi di Digione, dietro lo schermo delle Alpi. A metà maggio ne assunse il 
comando diretto, attraversò il passo del Gran San Bernardo, discese nella 
Valle d'Aosta e giunse di sorpresa alle spalle del dispositivo austriaco. Il 2 
giugno riconquistò Milano, dove fu accolto festosamente. Lo stesso giorno 
però Massena capitolava a Genova. 

Napoleone non ebbe notizia di quanto avvenuto in Liguria e si diresse 
verso la costa, ancora convinto che fosse possibile stringere gli austriaci in 
una tenaglia. Invece il generale Michael von Melas, non più impegnato su 
Genova, aveva concentrato in Piemonte tutte le sue forze per affrontarlo. Lo 
scontro fra i due eserciti avvenne il 14 giugno a Marengo, nei pressi di 
Alessandria. Dato che i francesi non si aspettavano di dare battaglia le loro 
truppe erano disperse; quelle immediatamente disponibili per il 
combattimento, circa 24.000 uomini, risultavano di molto inferiori a quelle 
del nemico, calcolate come superiori ai 30.000. 

Nel primo pomeriggio del giorno della battaglia il successo austriaco 
sembrava assicurato. I francesi, e in particolare la guardia consolare 
antesignana della vecchia guardia imperiale, avevano resistito con grande 
determinazione per l'intera mattina alla pressione avversaria; ma 
cominciavano a ritirarsi, tanto che il generale Melas, settantenne e 
leggermente ferito, rientrò ad Alessandria affidando ai subordinati il compito 
di dirigere l'inseguimento del nemico sconfitto. Comparvero allora sul campo 
di battaglia i 7000 uomini del generale Desaix, raggiunto dall'ordine di 
precipitarsi a Marengo mentre già era in movimento nella direzione dalla 
quale sentiva provenire il rombo del cannone. Disponendo di questi rinforzi 
Napoleone ebbe modo di ribaltare la situazione, passare all'offensiva e 
cogliere una vittoria risolutiva. Il giorno successivo Melas stipulò un accordo 
con il quale accettava di portarsi con ciò che rimaneva delle sue truppe al di 
là del Mincio, abbandonando quindi tutte le conquiste effettuate durante la 
campagna. 

La successiva battaglia di Hohenlinden, combattuta il 3 dicembre in 
Baviera e vinta dal generale francese Moreau, in seguito avversario così 
ostinato di Napoleone da mettersi al servizio dello zar Alessandro, portò alla 
cessazione della guerra sul continente. Si aprì allora un lungo negoziato con 
l'Inghilterra, che si concluse con la stipula della incerta pace di Amiens il 25 
marzo 1802, le cui condizioni non vennero mai messe in atto né dai francesi, 



che non si ritirarono dall'Olanda e dalla Svizzera occupate da alcuni anni, né 
dagli inglesi, che mantennero il controllo di Malta. Napoleone non seppe 
comprendere il valore che aveva per lui quella pace: fiducioso nelle 
possibilità militari della Francia, non la difese come gli sarebbe convenuto 
fare. 


Il campo di Boulogne e la mancata invasione dell'Inghilterra 


La pace durò quattordici mesi appena. Il 16 maggio 1803 l'Inghilterra 
dichiarò nuovamente guerra alla Francia: e fu un conflitto destinato a durare 
oltre dieci anni, fino alla caduta di Napoleone e all'abdicazione dell'aprile 
1814. Fu questa la vera, lunga guerra che l'imperatore incoronato il 2 
dicembre 1804 a Notre Dame combattè senza sosta. 

Il confronto attraversò stagioni diverse, ma i suoi elementi strategici di 
fondo non mutarono. L'Inghilterra aveva imboccato con decisione la strada 
che l'avrebbe condotta a conquistare l'egemonia mondiale attraverso la 
creazione di una flotta padrona degli oceani, l'organizzazione di un moderno 
imperio coloniale, lo sviluppo di un'industria all'insegna del carbone, di cui 
disponeva in abbondanza, e la parallela acquisizione del controllo di tutto il 
commercio del pianeta e del sistema finanziario ad esso collegato. Questo 
percorso non prevedeva di concedere a nessun'altra potenza uno spazio se 
non residuale, e non ammetteva 1'esistenza di una concorrente egemonia 
continentale europea, che sarebbe entrata di necessità in conflitto con le 
aspirazioni britanniche. 

La Francia era lo stato più ricco, demograficamente sviluppato e 
culturalmente avanzato d'Europa; trovarle un ruolo non subalterno alfinterno 
del progetto politico economico che l'Inghilterra andava affermando era 
impossibile, o forse solo prematuro. Napoleone non ci provò neppure; preferì 
imboccare con decisione la strada dello scontro militare diretto, dal quale uscì 
sconfitto insieme al suo paese. Ciò avvenne anche perché l'imperatore non fu 
capace di elaborare una proposta culturale alternativa a quella britannica sulla 
quale far convergere interessi e aspirazioni dei vertici politici tradizionali o di 
quelli emergenti nel continente. La guerra non si combatte solo con le armi. 

Figlio della rivoluzione, Napoleone non poteva accordarsi in modo 
strategico con i rappresentanti delle case regnanti europee, che lo 



consideravano un parvenu, lo accusavano di diffondere le idee egualitarie 
deirilluminismo e sognavano di sbarazzarsi di lui quanto prima. Anche 
quando gli concedevano di sposare la propria figlia, come fece l'imperatore 
d'Austria. Altrettanto preclusa risultava per lui l'alleanza con le borghesie 
emergenti, la cui ideologia si radicava in un nazionalismo funzionale alla 
creazione di ambiti politici limitati e contrapposti, alfinterno dei quali fosse 
realizzabile l'emersione di nuovi ceti, in opposizione alle aristocrazie 
sovranazionali. L'Illuminismo cosmopolita del Settecento era incompatibile 
con la componente irrazionale del patriottismo nazionalista. 

Per combattere l'Inghilterra, a Napoleone rimaneva solo la forza delle 
armi, sostenuta dalla sua geniale capacità nell'entusiasmare i soldati e dal 
grande talento tattico con il quale sapeva condurli in combattimento; ed egli 
usò questi fattori fin quando gli fu possibile, in una condizione di perenne 
inferiorità strategica che per un decennio riuscì a riequilibrare attraverso 
spettacolari successi locali. Rimaneva il fatto che la Francia si trovò sempre 
nella condizione di contrapporsi a Inghilterra, Prussia, Austria e Russia, per 
non dire degli stati minori. L'imperatore si dimostrò capace di tenere a lungo 
separati questi avversari, di stringere con alcuni di essi accordi temporanei, di 
piegarli a stipulare alleanze che venivano denunciate davanti alle prime 
difficoltà, ma non seppe mai legare a sé in modo strategico potenze che non 
fossero di secondo rango, come la Baviera e la Sassonia, o direttamente sue 
creature, come i regni d'Italia e di Napoli o la Westfalia. 

Appena i suoi nemici lo videro in un momento di grave difficoltà, la 
sconfitta in Russia, seppero accordarsi con un patto chiaro ed esplicito per 
eliminarlo dalla scena politica europea: Napoleone non ebbe allora più 
speranze. Il temperamento e la testardaggine, e la fiducia nella possibilità di 
ribaltare sul piano della tattica una situazione strategica molto sfavorevole, 
gli fecero rifiutare ogni proposta di accomodamento, sempre e comunque 
basata sulla rinuncia da parte della Francia a ricoprire un ruolo egemonico in 
Europa, che forse gli avrebbe consentito di conservare la corona. 

Che l'Inghilterra fosse il vero, grande e implacabile nemico, Napoleone 
lo sapeva bene. Lo ricordò nel proclama di Austerlitz e in ogni altra 
dichiarazione importante, compresa la guerra alla Russia nel 1812. Su come 
vincere il confronto aperto nel 1803 il primo console, divenuto imperatore il 
2 dicembre 1804, aveva le idee molto chiare. Intendeva attaccare il nemico in 
modo diretto e sconfiggerlo totalmente. Per ottenere questo risultato era 



necessario fare una sola cosa: invadere l'Inghilterra. Secondo i calcoli di 
Napoleone, per riuscire nell'impresa era necessario sbarcare sull'isola 
un'armata di 150.000 uomini, che avrebbe avuto ragione con facilità delle 
esigue forze terrestri britanniche e poi avrebbe potuto garantire l'occupazione 
di Londra e dei maggiori centri del paese. Ottenuta la vittoria sul campo, la 
Francia avrebbe dettato le sue condizioni di pace dal castello di Windsor. 

Per concentrare il grande esercito destinato all'invasione venne 
individuata la località di Boulogne, poco a sud di Calais seguendo la costa. Lì 
venne costituita l'Armata d'Inghilterra, destinata a divenire nel 1805 la 
celebre Grande Armée, e vi cominciarono ad affluire truppe dall'intera 
Francia. I soldati edificarono presto una piccola città dotata di ogni genere di 
servizi; intanto si svolgevano manovre, preparativi ed esercitazioni di 
imbarco e sbarco. 

Il problema vero e apparentemente insuperabile era costituito dalla 
Manica, lo stretto che separa l'Inghilterra dal continente e che doveva essere 
attraversato per portare la guerra sull'isola. Da Calais si vedono bene le 
scogliere di Dover, e il braccio di mare che si stende davanti allo sguardo non 
sembra un ostacolo insormontabile. Eppure solo Giulio Cesare, l'imperatore 
romano Claudio e, per l'ultima volta, Guglielmo il Conquistatore nel 1066 
erano stati capaci di trasferire un'armata dal continente all'isola; fatto questo, 
avevano sconfitto gli eserciti loro opposti sulla terra ferma con relativa 
facilità. 

Come sappiamo, nel 1803 l'Inghilterra disponeva della più potente e 
meglio addestrata flotta da guerra del mondo, comandata da ammiragli capaci 
e determinati, fra i quali spiccava la figura leggendaria di Orazio Nelson, il 
vincitore di Abukir nel 1798, il feroce repressore dell'insurrezione partenopea 
nel 1799 e l'annientatore della pur neutrale flotta danese a Copenaghen nel 
1801. Un comandante adorato dai suoi uomini che era abituato a guidare di 
persona all'attacco del nemico, propensione che gli aveva lasciato profonde 
tracce nel fisico: era privo del braccio e dell'occhio destro a causa di ferite 
riportate in combattimento. Anche la flotta francese era potente, la seconda 
del mondo, e poteva contare sul sostegno di quella della Spagna allora 
alleata: il parco navi di quest'ultima era un complesso antiquato e mal 
equipaggiato, ma comunque dotato di alcuni dei vascelli più grandi e 
pesantemente armati dell'epoca. 

Napoleone aveva valutato che per traghettare in Inghilterra l'armata 



d'invasione fosse sufficiente conseguire il controllo della Manica per dieci 
ore. Per ottenere questo risultato, disponendo di forze navali inferiori a quelle 
britanniche, l'imperatore elaborò un piano semplice e lineare, destinato in 
apparenza a un successo sicuro. La flotta francese e quella spagnola si 
trovavano suddivise in squadre disperse in molti porti: da Tolone sul 
Mediterraneo a Brest sull'Oceano Atlantico. Nel progetto di Napoleone 
queste squadre andavano riunite, eludendo il blocco imposto dagli inglesi ai 
porti nemici, in un luogo oltreoceano dove costituissero una minaccia capace 
di richiamare il grosso della flotta britannica lontano dalla Manica. Poi, 
sfuggendo alla caccia alla quale la grande formazione navale sarebbe stata 
sottoposta, la flotta franco-spagnola doveva ritornare alla massima velocità in 
acque europee per giungere inattesa nei pressi di Calais; lì avrebbe costituito 
una forza capace di mantenere il controllo delle acque dello stretto per il 
tempo necessario al trasporto delle truppe, da effettuarsi utilizzando le 
moltissime imbarcazioni a fondo piatto predisposte per questo scopo, 
prefigurazione dei moderni mezzi da sbarco. 

Un piano essenziale dunque, in pieno spirito napoleonico, la cui 
esecuzione si basava però sulla capacità continua di adattarsi a un numeroso 
insieme di variabili in continua evoluzione, collocato in un contesto difficile 
da tenere sotto controllo per molteplici ragioni: il clima, la difficoltà delle 
comunicazioni, la qualità e la centralizzazione del comando. Le navi a vela 
non si muovevano sul mare come gli uomini sulla terra. Risultava arduo e a 
volte impossibile programmare gli spostamenti e la velocità con la quale essi 
venivano effettuati. Anche gli appuntamenti avevano sempre un carattere di 
incertezza, complicato dai sistemi di trasferimento degli ordini e delle 
informazioni, legati nell'Ottocento alla necessità della consegna materiale di 
un messaggio scritto o di una comunicazione verbale; sul mare le lettere 
viaggiavano a bordo di una nave, solitamente più lenta di un uomo a cavallo e 
comunque sottoposta alle insidie atmosferiche quanto una flotta nel suo 
complesso. 

Se a questi ostacoli di natura materiale si aggiunge la pretesa di 
Napoleone, diffidente nei confronti delle capacità e della determinazione dei 
suoi ammiragli, di essere lui a dirigere le operazioni, anche nei dettagli, 
modificando le istruzioni impartite a seguito di ogni cambiamento della 
situazione (della quale la sua conoscenza era peraltro relativa per la difficoltà 
di ricevere notizie sicure riguardo a quello che accadeva delle navi una volta 
che esse avevano lasciato i porti), tutto diventava ancor più complicato. Da 



lineare che appariva al momento dell'ideazione, il progetto si frammentava in 
una serie di decisioni successive, che andavano prese senza una esatta 
cognizione dei termini della situazione e neppure la chiarezza su chi ne fosse 
titolare: l'ufficiale in comando sul ponte ammiraglio o l'imperatore, 
irraggiungibile a Parigi? Gli inglesi, esperti da secoli di guerre sul mare, 
hanno sempre lasciato grande autonomia ai loro ammiragli, del resto 
abitualmente dotati di esperienza e capacità ben maggiori di quelle nemiche. 
Una tradizione che si è mantenuta anche dopo l'avvento della radiofonia, che 
consente uno scambio di comunicazioni immediato. 

Nonostante questi limiti enormi incontrati sul piano dell'esecuzione, il 
progetto di Napoleone ebbe quasi successo. La maggior parte delle squadre 
francesi e spagnole riuscirono a eludere, sebbene in tempi diversi e più 
dilatati rispetto a quelli auspicati dall'imperatore, il blocco posto dagli inglesi 
ai porti del continente, grazie proprio alfimprevedibilità del clima, ovvero al 
calare improvviso della nebbia e al mutare repentino del vento. La flotta 
franco-spagnola si riunì ai Caraibi e Nelson cadde nella trappola, 
precipitandosi ad attraversare l'Atlantico con le sue navi alla ricerca di quella 
grande battaglia che era sicuro, a ragione, di vincere, e che avrebbe 
consegnato all'Inghilterra il dominio dei mari per un secolo. Il comandante 
francese, fammiraglio Villeneuve, riprese allora la rotta per l'Europa, ma il 
vento non lo assiste e la crociera di ritorno risultò particolarmente lunga. La 
squadra fu intercettata sulla via di ritorno dai Caraibi da quella inglese 
dell'ammiraglio Calder, e fra il 22 e il 25 luglio 1805 si combattè la battaglia 
dei quindici-venti, così chiamata dal numero delle navi di linea che 
componevano le formazioni opposte e che vedevano l'inferiorità numerica 
britannica. 

Lo scontro ebbe un esito tattico incerto; due navi spagnole andarono 
perdute, ma alla fine Calder decise di ritirarsi e in seguito venne processato 
per questa scelta. L'effetto psicologico su Villeneuve risultò invece 
devastante. L'ammiraglio, dopo essersi consultato col collega Gravina, che 
comandava la squadra spagnola aggregata a quella francese, decise di fare 
rotta sud-est, in direzione della costa spagnola, verso Vigo e poi E1 Ferrol 
anziché nord-est, verso la Manica, sacrificando il piccolo vantaggio 
guadagnato sulle navi di Nelson, in arrivo in quei giorni a Gibilterra. Il 15 
agosto l'intera flotta inglese si riunì nel Golfo di Biscaglia, togliendo a quella 
francese ogni speranza di conquistare anche solo per poche ore il controllo 
delle acque della Manica. Il piano progettato da Napoleone era fallito, 



soprattutto per mancanza di determinazione da parte degli ammiragli francesi, 
dato che quelli inglesi si erano comportati esattamente come l'imperatore 
aveva previsto. Quanto accaduto portò a un peggioramento dei rapporti fra 
l'imperatore e i vertici della marina, con i quali non ci fu mai una vera intesa. 
Anche nel prosieguo della guerra navale, che dopo Trafalgar fu caratterizzata 
per parte francese dall'impiego di fregate e dall'abbandono dello schieramento 
di grossi vascelli di linea, Napoleone non fu mai soddisfatto di quanto 
avveniva: nel combattimento in mare le capacità di governo delle navi erano 
troppo prevalenti rispetto alle decisioni dei comandanti e all'ardimento degli 
uomini imbarcati. 


Il sole di Austerlitz 


I primi due anni di guerra non si esaurirono in un confronto a distanza 
sul mare. Si combattè con decisione anche maggiore nelle cancellerie, nei 
ministeri degli esteri e nelle ambasciate, su di un terreno del quale 
l'imperatore non fu mai padrone. Diffidente com'era verso il compromesso e 
la ricerca di equilibri anziché soluzioni nette imposte dopo vittorie in 
battaglia, anche in questo ambito pretese sempre di assumere ogni decisione 
in prima persona, senza curarsi troppo del parere dei suoi collaboratori, 
fossero l'infido Talleyrand nel 1805, che intendeva fare della Francia lo 
strumento della restaurazione, o il devoto Caulaincourt nel 1814, che al 
momento del disastro militare si sforzò in ogni modo di raggiungere una pace 
attraverso la quale conservare la corona a Napoleone o per lo meno a suo 
figlio. Pur in guerra con l'Inghilterra, Napoleone presentava al resto d'Europa 
un'immagine della Francia imperiale aggressiva e determinata, alla quale le 
monarchie del continente non rimasero indifferenti, sotto la continua 
pressione della diplomazia britannica che le stimolava a reagire e offriva loro 
i mezzi economici per finanziare nuove imprese militari. 

II 24 marzo 1804 era stato fucilato il duca di Enghien, personaggio di 
spicco della casata dei Borbone, rapito dai dragoni francesi in territorio 
tedesco e condannato a morte da un tribunale militare dopo un processo 
sommario. L'evento aveva suscitato orrore e indignazione in tutte le corti 
europee. Appena sei giorni prima, il 18 marzo, Napoleone era stato 
proclamato imperatore dal senato francese e il 2 dicembre fu incoronato a 
Notre Dame da papa Pio vii, nel corso di una cerimonia fastosa. Appena 



quattro mesi dopo, il 17 marzo 1805, il neoimperatore divenne anche re 
d'Italia e il 26 maggio dello stesso anno si tenne a Milano l'incoronazione, nel 
corso della quale Napoleone pronunciò la celebre frase “Dio me l'ha data, 
guai a chi la tocca”, ponendosi da solo sul capo la corona ferrea che era stata 
di Carlo Magno. Per le case regnanti d'Europa era davvero troppo. 

Già il mese successivo all'incoronazione di Milano, a San Pietroburgo 
venne stipulata una convenzione anglo-russa in funzione antifrancese. Lo zar 
Alessandro era salito al trono il 23 marzo 1801 grazie a una complotto di 
palazzo che aveva eliminato suo padre Paolo i, morto strangolato dai 
congiurati. Il nuovo sovrano di tutte le Russie, tormentato dai sensi di colpa 
per il ruolo mai chiarito che aveva giocato nell'uccisione del genitore, si 
considerava in quel periodo della vita il paladino del legittimismo e intendeva 
proporsi all'Europa come colui che aveva posto fine alla rivoluzione e al 
regno dei suoi epigoni. Sulla base di questo primo accordo si costituì la Terza 
coalizione, comprendente il regno di Napoli, quello di Svezia e soprattutto 
l'impero asburgico, desideroso di riscattare le sconfitta del 1796-97. 

A Vienna l'arciduca Carlo, il miglior comandante di cui l'Austria 
disponesse, si era opposto al progetto di una nuova guerra contro la Francia, 
che giudicava troppo superiore sul terreno militare, ma il promesso arrivo di 
due eserciti russi forti di 300.000 uomini aveva fatto prevalere a corte la 
posizione sostenuta dal generale Mack, favorevole a riprendere le ostilità con 
fobbiettivo di riguadagnare all'impero quanto era stato perduto nel corso 
delle guerre da poco concluse. 

Napoleone era informato di quanto stava maturando a est e si rendeva 
conto che il progetto di invasione dell'Inghilterra diveniva ogni giorno meno 
realizzabile. Con il concretizzarsi di una minaccia di attacco da oriente, le 
risorse francesi dovevano essere rivolte a scongiurare quel pericolo e non ne 
rimanevano a sufficienza per mettere in atto il progettato sbarco sull'isola, 
neppure se la flotta francese fosse riuscita a conquistare la supremazia navale 
sulla Manica per le dieci ore necessarie a effettuare il trasferimento 
dell'esercito al di là di essa. 

Si ritiene che Napoleone abbia deciso nella notte del 25 agosto 1805 di 
rinunciare all'invasione dell'Inghilterra e di trasferire invece l'esercito 
concentrato a Boulogne sul fronte del Reno, per contrastare la prevista 
avanzata di austriaci e russi. All'alba del giorno 26 vennero diramati gli ordini 
di marcia ai primi reparti di quella che prese da allora il nome di Grande 



Armée. L'imperatore si trattenne a Boulogne fino al 3 settembre e da lì si 
trasferì a Parigi, con l'intento di mascherare per quanto possibile i movimenti 
delle truppe francesi agli osservatori delle potenze nemiche. La guerra era 
comunque alle porte. 

Senza una dichiarazione formale di ostilità, il 10 settembre l'esercito 
austriaco invase la Baviera, alleata della Francia. Si apriva così una stagione 
eroica, che venne definita delle “campagne delfimpero”: con cadenza 
annuale esse condussero alle maggiori vittorie in battaglia conseguite da 
Napoleone. Austerlitz il 2 dicembre 1805, Jena-Auerstadt il 14 ottobre 1806, 
Friedland il 14 giugno 1807 e infine Wagram il 5-6 luglio del 1809, con la 
parentesi di Eylau, l'8 febbraio del 1807, che fu una vittoria francese solo 
perché sventò l'offensiva invernale lanciata dai russi, senza risultare decisiva 
per l'esito della campagna come invece furono le altre occasioni. 

Prima di affrontare le maggiori vittorie tattiche di Napoleone è 
opportuno sviluppare una breve riflessione di carattere strategico. 
L'abbandono del campo di Boulogne e del progetto d'invasione 
dell'Inghilterra rappresentò infatti per l'imperatore un insuccesso di 
eccezionale gravità. Costretto a rinunciare a esercitare una minaccia diretta 
nei confronti del suo avversario più potente, ricco e determinato per 
affrontare invece sul continente, a migliaia di chilometri di distanza, gli 
eserciti che esso aveva suscitato contro la Francia, Napoleone dovette 
riconoscere di aver perduto l'iniziativa strategica a favore del nemico: non era 
più lui a decidere dove e come combattere la guerra in corso, ma si vedeva 
obbligato a subire la scelta compiuta dall'avversario. Il trasferimento fisico 
dell'esercito francese dalle coste della Manica e dai mari che la circondavano 
alle pianure dell'Europa orientale rappresentava da solo, per l'Inghilterra, una 
vittoria di prima grandezza, che sarebbe stata resa completa e definitiva il 21 
ottobre del 1805 a Trafalgar nei pressi di Gibilterra: lì infatti sarebbe 
avvenuto l'annientamento della flotta franco-spagnola comandata da 
Villeneuve da parte di quella inglese di Orazio Nelson, che peraltro cadde nel 
corso della battaglia. 

Tutte le guerre napoleoniche furono combattute contro l'Inghilterra, 
grande e implacabile avversario dell'imperatore, che era pienamente 
consapevole di questo. L'artefice della Terza coalizione fu William Pitt, 
primo ministro inglese, che ne aveva sollecitato la nascita e curato il generoso 
finanziamento. Può darsi sia vero che egli morì di crepacuore alla notizia di 



quella che, dal suo punto di vista, fu la disfatta di Austerlitz, ma la sua attività 
diplomatica non era andata sprecata e gli investimenti effettuati avevano già 
dato i loro frutti. Rimane innegabile che la vittoria strategica conseguita 
dall'Inghilterra nell'agosto del 1805, costringendo l'imperatore a rinunciare al 
progetto d'invasione dell'isola, e confermata sul piano tattico in ottobre a 
Trafalgar, costituisce il passaggio centrale della vicenda napoleonica e uno 
dei momenti di maggior rilievo nella storia del mondo moderno. Furono 
gettate allora le basi per l'egemonia planetaria britannica destinata a durare 
per un secolo esatto, dalla battaglia di Waterloo nel 1815 allo scoppio della 
prima guerra mondiale nel 1914, quando il suicidio politico e morale 
dell'Europa trasferì oltre Atlantico le centrali dell'economia e della finanza 
del pianeta. 

Fino ad allora, le vittorie napoleoniche sul continente generarono quella 
che per alcuni anni apparve come una situazione di stallo: si combattevano 
due nemici, padroni uno del mare e uno della terra, che non trovavano uno 
spazio comune dove affrontarsi. In tale contesto nacque il blocco 
continentale, proclamato da Napoleone a Berlino il 21 novembre 1806 e 
inasprito a Milano l'anno successivo, il 23 novembre 1807, con un nuovo 
provvedimento ancora più restrittivo. 

Attraverso la proibizione della vendita in tutta Europa di merci inglesi o 
anche solo trasportate su navi inglesi, l'imperatore intendeva danneggiare in 
maniera irreparabile il sistema commerciale britannico, costringendo in 
questo modo Londra ad accettare una pace per lui conveniente. Era una 
guerra nuova, che non conosceva precedenti su scala così ampia, che 
Napoleone combattè con determinazione assoluta, finalizzando ad essa ogni 
scelta politica e militare sul continente. Alla fine fu sconfitto per la difficoltà, 
forse l'impossibilità, di realizzare un equilibrio commerciale continentale che 
escludesse i beni coloniali ai quali ormai l'aristocrazia e la borghesia europea 
erano abituate, rinunciasse al trasporto via mare anche per le merci 
voluminose e di basso valore, e avesse ragione del contrabbando, che gli 
inglesi seppero organizzare in modo esemplare. 

Ma siamo andati troppo oltre. Torniamo alla tarda estate del 1805 e 
all'invasione della Baviera da parte delle truppe austriache comandate da quel 
generale Mack che tanto si era speso a Vienna in favore della guerra. Il piano 
austro-russo si basava sull'esperienza acquisita nei conflitti recenti. Esso 
presupponeva che la risposta francese all'offensiva austriaca sarebbe stata 



analoga a quella delle guerre della rivoluzione: l'avanzata con la componente 
principale dell'esercito attraverso la Selva Nera, lungo la strada più breve dal 
Reno in direzione della Baviera e quindi dell'Austria. L'accordo fra Vienna e 
San Pietroburgo prevedeva la partecipazione al conflitto di due armate russe, 
forti ciascuna di 150.000 uomini, che si sarebbero unite a quella austriaca per 
affrontare in condizioni di forte superiorità numerica una battaglia contro il 
grosso delle forze francesi, così da sconfiggerle in modo definitivo. 

Per mettere in atto questo progetto, Mack individuò una posizione da lui 
ritenuta opportuna per attestarsi di fronte alla Selva Nera e bloccare i francesi 
in attesa dell'arrivo dei russi: la fortezza di Ulm. Il primo contrattempo per il 
generale austriaco derivò dalla differenza dei calendari utilizzati a Vienna e 
San Pietroburgo, gregoriano nella prima capitale e giuliano nella seconda, per 
concordare le date della manovra. In sostanza i russi si mossero con tredici 
giorni di ritardo rispetto a quello che immaginavano gli austriaci. Ben più 
grave per Mack si rivelò la decisione di Napoleone di non dirigersi verso la 
Baviera attraverso la Selva Nera, ma di effettuare invece una grandiosa e 
geniale manovra avvolgente che portò i francesi a investire le linee di 
comunicazione dell'esercito austriaco; l'armata asburgica fu presa alle spalle, 
tagliata fuori da Vienna e rimase alla fine isolata a Ulm, dove il 20 ottobre 
1805, il giorno prima del disastro di Trafalgar, il generale Mack si vide 
costretto a capitolare. La maggiore armata austriaca scomparve dalla guerra 
senza che fosse stato necessario impegnarla in una grande battaglia. È 
interessante notare che quella che per noi è una stretta prossimità di date non 
lo fu affatto per Napoleone, che venne informato delfavvenuta distruzione 
della flotta franco-spagnola solo il 17 novembre, quasi a un mese di distanza 
da quando i fatti si erano svolti. Conobbe i particolari della battaglia quattro 
giorni dopo, il 21, quando gli furono riferiti sulla base di quanto riportato da 
un giornale inglese. 

L'esercito russo che avanzava da est con l'intento di ricongiungersi con 
gli austriaci di Ulm era comandato dal maresciallo Kutusov, che non appena 
seppe della capitolazione di Mack iniziò una veloce ritirata, contrassegnata da 
brillanti azioni di retroguardia, con la quale riuscì a raggiungere con buona 
parte delle sue truppe la Moravia. Lì avvenne il ricongiungimento con il 
secondo esercito proveniente dalla Russia, alla testa del quale si trovava lo 
zar Alessandro in persona. NeH'armata che si era ricostituita erano presenti 
anche contingenti austriaci, soprattutto di cavalleria, che si erano aggregati 
agli alleati in previsione di uno scontro decisivo con i francesi. Era con loro 



anche l'imperatore Francesco ii, la cui presenza avrebbe conferito 
alfimminente combattimento l'appellativo di “battaglia dei tre imperatori”. 

In realtà, come sostenne Kutusov nei consigli di guerra precedenti alla 
battaglia di Austerlitz, i coalizzati disponevano adesso di un notevole 
vantaggio strategico sui francesi, che nelfinseguirli si trovavano a 1500 
chilometri da Parigi, mentre il loro vantaggio tattico risultava molto modesto 
e forse non esisteva neppure. Sulle cifre relative ai partecipanti alla battaglia 
manca l'accordo fra gli storici. Secondo Chandler, considerato il maggior 
storico militare in ambito napoleonico, a combatterla furono 73.000 francesi 
contro 85.000 austro-russi, ma altri autori sostengono che lo svantaggio 
numerico dei primi fosse molto più contenuto. Con sicurezza si può dire che 
le truppe a disposizione dell'imperatore erano di qualità decisamente 
superiore a quelle avversarie, come addestramento, organizzazione dei reparti 
e capacità degli ufficiali. 

La situazione di Napoleone era delicata: occupava Vienna, ma l'Austria 
poteva ancora contare su forze ingenti dislocate nell'est dell'impero, altri 
soldati russi erano in marcia verso ovest, e la stessa Prussia sembrava in 
procinto di partecipare alla coalizione. Inoltre inglesi, svedesi e napoletani 
minacciavano interventi in altre regioni del continente mentre i francesi si 
trovavano vicini al limite delle loro possibilità logistiche, lontanissimi dalle 
loro basi di partenza, in pieno inverno. 

Kutuzov sosteneva che concedere a soldati di ottimo livello, comandati 
da un generale del quale si conoscevano le strepitose capacità, l'occasione di 
combattere una grande battaglia, costituisse un errore: i russi potevano 
ritirarsi senza problemi di cento, duecento chilometri, riunirsi con altri 
austriaci, attendere l'intervento prussiano, verificare gli effetti delle manovre 
diversive previste in altre parti d'Europa. In sostanza, lasciare che il tempo 
giocasse contro Napoleone. Un esercito forte e numeroso a breve distanza dal 
suo rappresentava una minaccia della quale avrebbe dovuto tenere conto, e 
capace di immobilizzare una parte considerevole delle forze di cui disponeva, 
mentre altrove la guerra poteva vedere la sconfitta dei francesi. 

Altre ragioni spingevano i coalizzati a cercare il confronto decisivo. 
Difficoltà di rifornimento di viveri, il timore di perdere un'occasione che 
appariva favorevole e soprattutto l'aspirazione dello zar a vincere una grande 
battaglia, come confidava di essere in grado di fare. Napoleone alimentò 
questa convinzione, diffusa nell'ambiente di giovani e arroganti aristocratici 



che circondavano Alessandro: ordinò infatti al suo esercito di ritirarsi e fece 
eseguire ad alcuni reparti la manovra in modo disordinato; per farsi credere in 
difficoltà chiese un armistizio e si presentò molto remissivo e condiscendente 
a un incontro con il principe Dolgoroukij, che rappresentava lo zar e si 
convinse che l'imperatore fosse spaventato dalla prospettiva di combattere 
una grande battaglia. 

Al contrario, Napoleone stava preparando quello che molti considerano 
il suo capolavoro. Era consapevole di disporre di un vantaggio tattico che gli 
avrebbe consentito di vincere agevolmente una battaglia, ma la debolezza 
strategica in cui versava lo metteva nella necessità di conseguire una vittoria 
spettacolare, che ponesse fine alla guerra, o almeno a quella contro l'Austria. 
Alcuni storici, studiando Austerlitz, hanno ricavato l'impressione che la stessa 
mente guidasse la manovra dei due eserciti contrapposti. Come se Napoleone 
avesse previsto in ogni dettaglio il comportamento del nemico e lo avesse 
inserito in un disegno organico e completo della battaglia, della quale tutto 
ciò che accadeva era stato anticipato in un progetto: la grande trappola nella 
quale l'esercito austro-russo precipitò. 

Napoleone schierò i francesi con la sinistra ben ancorata al terreno 
attraverso fortificazioni realizzate nei giorni precedenti alla battaglia, un 
centro molto raccolto e l'ala destra sguarnita, così da attirare l'attacco nemico; 
anche perché il fianco destro era rivolto a sud, in direzione di Vienna, verso 
la quale gli alleati ritenevano fosse orientata la via di ritirata francese che 
intendevano tagliare. Come l'imperatore desiderava, gli austro-russi 
iniziarono la battaglia sviluppando una gigantesca manovra avvolgente sulla 
loro sinistra, che coinvolse oltre la metà del loro esercito e lasciò sguarnito il 
centro. Alle dieci di mattina, quando il “sole di Austerlitz” dissolse la nebbia 
invernale che aveva avvolto fino a quel momento il campo di battaglia, il 
movimento austro-russo era pienamente avviato. Napoleone scatenò allora il 
suo attacco proprio in direzione del centro nemico, sull'altopiano del Pratzen. 
I francesi superarono senza difficoltà la prima linea avversaria e proseguirono 
nell'avanzata, minacciando di tagliare in due lo schieramento alleato. Privi di 
riserve, gli austro-russi tentarono di fermarli impegnando la guardia 
imperiale, che colse un primo successo per essere poi travolta anch'essa dalla 
guardia francese. 

La battaglia era cominciata da poche ore e già Napoleone aveva sfondato 
il centro avversario e preso sul fianco la gigantesca ala sinistra nemica, 



mettendola in rotta. I soldati scappavano di corsa gettando le armi. Solo 
alcuni reparti dell'ala destra si salvarono dal disastro mantenendo un certo 
ordine durante la ritirata. Lo zar Alessandro lasciò il campo di battaglia in 
gran fretta, abbandonando i bagagli: nei giorni successivi fu costretto a 
chiedere ai suoi aiutanti delle camicie in prestito per cambiarsi. 


Jena, Eylau, Friedland e l'incontro di Tilsit 


La vittoria di Austerlitz pose fine alla guerra con l'Austria, ma non a 
quella con la Russia, e al termine dell'estate dell'anno successivo, il 1806, 
anche la Prussia dichiarò guerra alla Francia. La Grande Armée si trovava 
allora acquartierata nel sud-ovest della Germania, da dove si diresse verso la 
Prussia effettuando la manovra passata alla storia con il nome di battaillon 
carré. 

Come risultò presto evidente l'esercito prussiano, ancora prigioniero 
della tradizione legata a Federico il Grande, era assolutamente impreparato, e 
inadeguato, ad affrontare quello francese, né era stato predisposto un piano di 
collaborazione militare con la Russia, sconfitta ad Austerlitz ma ancora 
impegnata nella guerra. Nonostante questa condizione di inferiorità, le truppe 
prussiane dettero inizio alle ostilità con un'avanzata in direzione dei con fini 
francesi, attraverso i territori degli stati tedeschi. Napoleone rispose al 
movimento avversario con la classica manoeuvre sur les derrières, la 
manovra aggirante, volta a minacciare non la fronte del dispositivo nemico 
ma le retrovie e le linee di collegamento. 

Per sviluppare tale obbiettivo i francesi dovevano superare un 
importante ostacolo naturale, la Selva Turingia, una catena montuosa non 
particolarmente alta ma coperta da fitti boschi e attraversata da un numero 
limitato di strade. Il rischio che avrebbero corso le colonne francesi in marcia 
per effettuare l'attraversamento era di venire attaccate separatamente dai 
prussiani all'uscita dalla foresta, finendo costrette a combattere in condizioni 
di svantaggio e senza sapere ogni volta da che parte si sarebbe concretizzata 
la minaccia nemica. Per ridurre al minimo i pericoli cui andava incontro il 
suo esercito, Napoleone lo organizzò su tre colonne, formate ciascuna da 
un'avanguardia di cavalleria e due corpi misti, che si muovevano in 
autonomia ma in base a tempi rigidamente calcolati, mantenendosi a distanze 
vincolate lungo percorsi prefissati, così da essere in grado di sostenersi l'uno 



con l'altro in ogni momento. Dietro a questo dispositivo marciava la guardia 
imperiale. 

L'organizzazione dei corpi, che fu introdotta da Napoleone e poi imitata 
in tutti gli eserciti moderni, rappresentava una novità assoluta. Si trattava 
infatti di unità autonome della forza complessiva variabile fra i 20.000 e i 
25.000 uomini e comprendenti, oltre alle divisioni di fanteria, aliquote di 
artiglieria e cavalleria. In pratica si trattava di piccoli eserciti, composti da 
ufficiali e reparti abituati a combattere insieme sotto la direzione dello stesso 
comandante, in grado di affrontare vere e proprie battaglie utilizzando la 
cooperazione delle tre armi, così da poter resistere a qualunque attacco 
nemico per il tempo sufficiente a ricevere il sostegno di una o più unità 
analoghe. 

La campagna di Prussia del 1806 si risolse rapidamente, con un 
completo successo dei francesi. Il 14 ottobre si combatterono le battaglie 
parallele di Jena e Auerstadt, la prima sotto il comando diretto di Napoleone, 
la seconda sotto quello del maresciallo Davout, che trasformarono in una 
rotta la ritirata che i prussiani avevano già iniziato. L'inseguimento che seguì 
si protrasse fin dentro la Polonia, e portò aH'annientamento quasi totale 
dell'esercito prussiano e alla cattura di quasi tutte le piazzeforti del regno. 
Solo Danzica continuò a resistere a lungo. 

Il 27 ottobre Napoleone entrò a Berlino, dove si trattenne fino al 25 
novembre. Da lì emanò il decreto con il quale istituiva il blocco continentale, 
che proibiva qualsiasi forma di commercio con l'Inghilterra. Il 19 dicembre 
l'imperatore giunse a Varsavia, dove il primo gennaio dell'anno successivo 
incontrò Maria Walewska, la compagna di molti anni della sua vita, che gli 
diede un figlio e che i soldati soprannominarono “la moglie polacca”. Pochi 
giorno dopo i francesi dovettero fronteggiare il tentativo dei russi e di un 
piccolo contingente prussiano di liberare Danzica dall'assedio cui era 
sottoposta. Il loro comandante, generale Bennigsen, contava sulla sorpresa 
prodotta da un'offensiva lanciata in pieno inverno e sul vantaggio che la 
stagione rigidissima avrebbe dato a truppe più abituate di quelle francesi a 
muoversi e combattere a temperature molto inferiori allo zero. Napoleone 
accettò la sfida e mosse contro il nemico con tutto l'esercito. Il confronto si 
svolse nella tragica giornata di Eylau, l'8 febbraio del 1807. In mezzo a una 
tormenta di neve poco più di 50.000 francesi affrontarono oltre 70.000 russi e 
prussiani in un combattimento furibondo, nel corso del quale fu lanciata per 



ordine dell'imperatore quella che viene considerata la più grande carica di 
cavalleria della storia, comandata da Gioacchino Murat. Essa ebbe successo, 
nel senso che consentì di stabilizzare il centro dello schieramento francese in 
un momento di crisi. 

La battaglia si risolse con l'arrivo del corpo comandato dal maresciallo 
Ney sulla destra dell'armata russa e con la decisione di Bennigsen di ritirarsi, 
manovra che riuscì a effettuare in buon ordine grazie alla spossatezza dei 
francesi che in pratica rinunciarono aH'inseguimento. Le perdite furono 
spaventose da entrambe le parti, anche a causa della scarsissima visibilità 
dovuta al maltempo che si protrasse per l'intera giornata. Essa impediva 
infatti ai comandanti dei reparti di rendersi conto di dove si trovavano e a 
volte li spingeva a esporre inconsapevolmente i loro uomini al fuoco 
ravvicinato delfartiglieria nemica: proprio questo accadde al vii corpo 
francese, agli ordini del maresciallo Augerau, che venne di fatto annientato 
perdendo secondo alcuni 5200 uomini in venti minuti. I morti e i feriti nel 
corso della battaglia furono circa 10.000 tra i francesi e almeno il doppio fra 
russi e prussiani. Danzica resistette ancora a lungo, ma il 22 maggio fu 
costretta a capitolare. 

Neppure un mese dopo Napoleone colse a Eriedland, il 14 giugno, la 
vittoria che pose fine nello stesso tempo alla campagna e alla guerra russo¬ 
francese. A seguito della nuova sconfitta subita, lo zar Alessandro accettò 
infatti di incontrare l'imperatore a Tilsit il 25 giugno 1807 per aprire i 
colloqui di pace, e due settimane dopo, il 7 luglio, firmò un trattato che 
ribaltava la posizione fino ad allora tenuta dal suo paese: da alleata 
dell'Inghilterra la Russia diventava alleata della Erancia, accettando di 
partecipare al blocco continentale anti-britannico. 


La crisi spagnola e Wagram 


Forte del successo ottenuto a Oriente, Napoleone tentò di coglierne un 
secondo, quasi altrettanto significativo, a Occidente, nella penisola iberica. Il 
suo obbiettivo principale era combattere il contrabbando di beni coloniali 
esercitato, nonostante il decreto di Berlino, dagli inglesi, che in quella regione 
contavano su appoggi e connivenze più o meno tollerate dai deboli e corrotti 
governi di Madrid e Lisbona. L'imperatore si illudeva di modificare la 
situazione a proprio vantaggio dando alla Spagna e al Portogallo governi più 



illuminati, efficienti e moderni di quelli che avevano, sul modello e anche 
nelle persone di quello francese. 

Al termine di una serie di mosse diplomatiche molto brutali, 
comprendenti minacce dirette al re di Spagna Carlo iv e a suo figlio, erede al 
trono e rivale politico Ferdinando, il 5 maggio 1808 Napoleone costrinse 
entrambi a cedere a lui i diritti sulla corona madrilena. Il 4 giugno li trasferì a 
suo fratello Giuseppe, al momento re di Napoli, che veniva sostituito sul quel 
trono dal cognato, Gioacchino Murat. 

Tale decisione si rivelò un errore molto grave: dimostrava la totale 
sottovalutazione da parte dell'imperatore dei sentimenti nazionali che si 
stavano sviluppando in tutto il continente e che avrebbero continuato a 
crescere fino alla prima guerra mondiale. La sostituzione del monarca 
legittimo di Spagna con il fratello dell'imperatore dei francesi dette inizio a 
una guerra insurrezionale, sostenuta con ogni mezzo dagli inglesi, che 
sarebbe continuata per anni, fino alla caduta di Napoleone, logorando le 
truppe francesi inviate nel paese a sostenere il nuovo re e incrinando il mito 
di invincibilità che le avvolgeva. Giuseppe giunse a Madrid il 25 luglio 1808, 
ma abbandonò la propria capitale meno di dieci giorni dopo, il 31, quando 
giunse la notizia della capitolazione, avvenuta a Bailen in Andalusia, del 
corpo francese comandato dal generale Dupont, forte di 24.000 uomini, 
inviato nella regione a sedare la rivolta in corso. Era la prima volta che un 
contingente francese di quelle dimensioni si arrendeva al nemico 
consegnando le armi. Trascorso un mese, il 21 agosto, le truppe del generale 
Junot venivano sconfitte da Wellington nella battaglia di Vimiero, nei pressi 
di Lisbona, e il comandante francese firmava il giorno successivo la 
convenzione di Cinta, con la quale accettava di ritirarsi dal Portogallo con 
tutti i suoi uomini. 

La situazione era così grave che Napoleone decise di occuparsi 
personalmente della questione spagnola. Ordinò il trasferimento oltre i 
Pirenei di buona parte dell'esercito francese e il 6 novembre ne assunse il 
comando nella città basca di Vitoria. Da lì diede inizio a una rapida 
campagna. Il mese successivo, dopo aver sconfitto con facilità a Somosierra, 
il 30 novembre, l'esercito spagnolo che aveva tentato di fermare la sua 
avanzata, raggiunse Madrid, che si arrese ai francesi il 4 dicembre. Con una 
rapida conversione verso nord, nonostante il clima pessimo, l'imperatore si 
lanciò allora all'inseguimento del corpo di spedizione inglese, entrato in 




Spagna dal Portogallo, che riuscì però a ritirarsi fino in Galizia e a 
reimbarcarsi a La Coruna. A quel tempo Napoleone era già ripartito per 
Parigi, dove la sua presenza si era resa necessaria. Il contesto internazionale 
si era infatti complicato: il governo inglese era riuscito ancora una volta a 
convincere l'Austria a scendere in campo contro la Francia, enfatizzando le 
difficoltà che il suo esercito incontrava in Spagna. Tutto ciò, sempre contro il 
parere dell'arciduca Carlo, consapevole del divario esistente fra le realtà 
militari dei due paesi. 

Il 9 aprile iniziò la guerra, ancora una volta con un'avanzata austriaca in 
Baviera. Napoleone raggiunse la Grande Armée il 17 aprile e dovette 
correggere gli errori commessi dal suo capo di stato maggiore, il maresciallo 
Berthier, molto adatto a trasmettere gli ordini dell'imperatore ma poco capace 
di progettare in autonomia piani di guerra. Il 23 aprile i francesi 
conquistarono Ratisbona. Nel corso dei combattimenti Napoleone rimase 
ferito a un piede, non si è ben sicuri quale perché le fonti non sono concordi, 
da una palla inerte di cannone. Nonostante il dolore cavalcò a lungo, 
facendosi vedere dalle truppe, perché la notizia del ferimento non intaccasse 
il loro morale. 

Il 13 maggio l'imperatore entrò per la seconda volta a Vienna da 
conquistatore. A differenza della volta precedente, l'esercito austriaco si era 
ritirato al di là del Danubio, dopo aver distrutto i ponti sul fiume. Per vincere 
la guerra era necessario annientarlo, e per farlo bisognava attraversare il 
grande corso d'acqua in prossimità del nemico. Un primo tentativo venne 
fatto il 21 e 22 maggio, dando luogo alla battaglia di Aspern-Essling, che si 
risolse in un insuccesso, dato che i francesi dovettero rinunciare 
all'attraversamento già iniziato del fiume e riportare al di qua del Danubio i 
pochi reparti che lo avevano effettuato. Ancora più grave risultò per loro la 
perdita del maresciallo Lannes, uno fra i migliori comandanti di corpo e uno 
dei pochi generali francesi a dare del tu all'imperatore, che pianse alla notizia 
della sua morte, causata dalla cancrena alle gambe, spappolate da un colpo di 
cannone. 

La situazione si risolse il 5 e 6 luglio con la vittoria di Wagram, decisa 
dall'arrivo di truppe fresche provenienti dall'Italia e dalla Spagna e, sul piano 
tattico, dalla creazione della “gran batteria”, 100 cannoni schierati dal 
generale Drouot che scompaginarono il centro austriaco costringendolo alla 
ritirata. Fu l'ultima volta che Napoleone concluse una guerra e ottenne una 



pace alle proprie condizioni attraverso una vittoria in battaglia. Nei conflitti 
successivi gli avversari si dimostrarono sempre meno disponibili a 
concedergli l'occasione di un grande evento tattico nel quale decidere l'esito 
del confronto, e più propensi ad accettare come inevitabili le sconfitte locali, 
derivate dalla sua maestria nella conduzione dell'esercito, ma comunque 
incapaci di modificare l'equilibrio strategico complessivo, che non fu mai 
favorevole a Napoleone. 

Dopo Wagram, l'Austria dovette accettare una pace dura, che non era né 
generale né definitiva. La guerra con l'Inghilterra continuava; gli inglesi la 
combattevano nella penisola iberica con le armi proprie e lungo tutte le coste 
d'Europa attraverso il contrabbando, che arricchiva l'isola e impoveriva il 
continente, nelle corti e nelle ambasciate con un logorio costante delle 
alleanze fra le potenze continentali e la Francia, molte delle quali erano state 
imposte con la forza. Come abbiamo detto, Napoleone non era un 
diplomatico abile, e non gli erano congeniali i rapporti basati sulla ricerca 
degli equilibri, sugli interessi comuni, sull'accordo fra le parti da verificare e 
rafforzare in ogni occasione, sulla flessibilità e in definitiva sul consenso. 
Uomo di guerra, andava in cerca del cuore del problema, per attaccarlo e 
risolverlo: e il nemico principale era l'Inghilterra, che poteva essere 
danneggiata solo sul piano commerciale. Quindi ogni risorsa doveva essere 
destinata a rendere più efficiente possibile il blocco continentale, ossia 
impedire il contrabbando, che si svolgeva lungo le coste, i confini fra 
l'impero navale inglese e quello terrestre capeggiato dalla Francia. 

Napoleone estese allora il controllo diretto delfamministrazione 
imperiale a numerose regioni europee che si affacciano sul mare, legate alla 
tradizione del commercio più o meno legale, impiegando la tecnica 
dell'annessione. Divennero francesi l'Olanda, Amburgo, Barcellona, la 
Toscana e il Fazio, Roma compresa. Vincitore a Wagram, l'imperatore 
pretese che anche la costa dalmata, la regione illirica, venisse sottoposta alla 
sorveglianza esercitata dai doganieri francesi. Non fu sufficiente. 


La campagna di Russia 


Fa chiave di volta del sistema del blocco continentale era costituita 
dall'accordo stipulato nel 1807 da Napoleone con lo zar Alessandro a Tilsit; 
in quell'occasione, come si ricorderà, la Russia aveva abbandonato l'alleanza 



con l'Inghilterra per schierarsi a fianco della Francia. Nel 1810 proprio questo 
patto cominciava a cedere: la Russia si accorgeva ogni giorno di più di subire 
a causa di esso danni maggiori dei benefici che otteneva. Napoleone non 
faceva concessioni in politica estera: soprattutto, non si dimostrava 
disponibile a consentire allo zar l'espansione verso i Balcani e Costantinopoli 
alla quale aspirava. Nello stesso tempo, la Russia veniva danneggiata in 
modo più grave rispetto al resto del continente dall'impossibilità di ricorrere 
al trasporto via mare delle merci, che il blocco britannico comportava per chi 
si trovava compreso nel sistema francese. Dato lo scarso sviluppo industriale, 
le sue esportazioni erano basate sulle materie prime, ingombranti e di scarso 
valore, perciò penalizzate in modo particolare dai costi elevati degli 
spostamenti via terra. 

Stretta l'alleanza con Alessandro, Napoleone non seppe o non volle 
garantire allo zar vantaggi per lui e per la Russia che ne giustificassero il 
mantenimento. I vertici della società russa non intendevano accettare un ruolo 
di subalternità nei confronti della Francia e lo zar non poteva che farsi 
interprete di questi sentimenti. Durante la guerra contro l'Austria del 1809 la 
Russia si mantenne neutrale, rifiutando di impegnarsi militarmente a fianco 
del proprio alleato. L'anno successivo, Napoleone divorziò da Giuseppina e 
sposò una arciduchessa austriaca, dopo che gli era stata rifiutata la mano di 
una principessa russa. Nella diplomazia delle corti un matrimonio è un evento 
di rilievo assoluto: la scelta asburgica dichiarava la distanza che si era ormai 
creata fra San Pietroburgo e Parigi. 

Il 1810 e il 1811 trascorsero nell'acuirsi della tensione fa i due imperi, 
che aveva portato il 13 dicembre 1810 all'uscita della Russia dal sistema del 
blocco continentale con l'autorizzazione alle navi inglesi, da parte dello zar, 
ad attraccare di nuovo nei porti russi. Veniva così a sciogliersi di fatto 
l'alleanza antibritannica stipulata a Tilsit poco più di tre anni prima. Da 
questo alla dichiarazione di guerra il passo risultava comunque ancora lungo. 
Il quadro strategico si era però molto deteriorato per Napoleone: la guerra in 
Spagna non si risolveva, e senza il sostegno russo il blocco continentale 
perdeva larga parte della sua efficacia; l'intero confine del grande impero 
orientale diveniva una immensa base di partenza per il contrabbando di merci 
inglesi in direzione dell'Europa. 

Come già detto più volte, l'imperatore non aveva il senso della 
diplomazia, credeva nelle soluzioni di forza, nella propria capacità di ribaltare 



con un successo tattico di grandi proporzioni una situazione che lo vedeva in 
condizioni di inferiorità strategica. La Russia era lontana, ma raggiungibile 
via terra. Napoleone riteneva possibile e quindi necessario costringerla con 
ogni mezzo ad allinearsi di nuovo all'impostazione della politica continentale 
francese. In teoria tutto il resto dell'Europa era vincolato a partecipare a una 
guerra capeggiata dalla Francia, sulla base di una serie di trattati via via 
imposti ai suoi governanti a seguito delle sconfitte subite nelle guerre 
combattute negli anni precedenti. 

Dopo sei mesi trascorsi nell'organizzazione del più grande complesso 
militare mai allestito prima in Europa, il 23 giugno 1812 l'esercito francese 
iniziò l'attraversamento del Niemen, tradizionale confine fra Polonia e 
Russia. Le forze complessive impegnate nell'attacco all'impero dello zar 
assommavano a oltre 600.000 uomini, provenienti da tutto il continente. Il 
corpo principale, destinato ad avanzare in profondità e affrontare il grosso 
dell'esercito russo, era composto in larga parte da francesi e italiani; i 
contingenti degli altri paesi, soprattutto austriaci, sassoni, bavaresi e 
prussiani, avevano il compito di coprire le ali della massa d'urto principale. 
Iniziava così la campagna che avrebbe portato Napoleone prima a un disastro 
militare senza precedenti nella storia e infine alla perdita del trono. 

Al termine dell'estate del 1812, il 14 settembre, l'esercito francese 
raggiunse Mosca, dopo aver vinto la settimana precedente la battaglia della 
Moskowa. Nonostante la sconfitta subita dalle sue truppe e la caduta di una 
città simbolo della Russia, capitale religiosa dell'ortodossia, lo zar Alessandro 
rifiutò ogni trattativa di pace. Considerava, a ragione, la propria situazione 
strategica molto più favorevole di quella di Napoleone e non si lasciò 
impressionare dalla serie continua di insuccessi tattici che avevano costellato 
la campagna, consentendo ai francesi di avanzare in profondità in territorio 
russo. 

Da Parigi a Mosca ci sono circa 3500 chilometri di strada. L'impresa 
compiuta dall'esercito francese aveva dell'incredibile e, come presto fu 
evidente, la gigantesca estensione delle linee di comunicazione che tale 
avanzata comportava lo esponeva a rischi enormi. E opportuno interrogarsi in 
merito alle ragioni che spinsero Napoleone a osare una tale avventura e a 
portarla tanto in avanti: quale fosse il progetto strategico, quali gli obbiettivi 
che sperava di conseguire e quali le modalità attraverso le quali contava di 
raggiungerli. Data la sua competenza militare, dobbiamo credere che fosse 



pienamente consapevole della debolezza di una condizione logistica così 
estrema come quella nella quale aveva accettato di porsi. Prova ne è il suo 
rifiuto di impegnare la guardia nella battaglia della Moskowa, come molti dei 
collaboratori lo sollecitavano a fare: riteneva fosse necessario mantenerla in 
perfetta efficienza, dato che rappresentava la garanzia della possibilità di 
ritornare in Francia qualora la vicenda avesse volto al peggio. L'episodio del 
passaggio della Beresina, il 28 novembre 1812, dimostrò che l'imperatore 
aveva ragione: in quell'occasione fu la guardia a consentire ai resti 
dell'esercito francese di sfuggire all'accerchiamento russo e passare il fiume, 
così da aprire ai superstiti la via del ritorno. 

Possiamo dire con relativa sicurezza che il progetto di campagna 
immaginato da Napoleone era ben diverso da quello poi messo in atto. 
L'imperatore era un tattico, abituato ad adattarsi al cambiamento delle 
situazioni, e a sfruttare con prontezza i vantaggi che esse gli offrivano. La 
dimensione strategica, e politica, addirittura sociopolitica del conflitto, era 
tanto complessa da non potersi ridurre a un calcolo militare, di puro rapporto 
di forze e di capacità di impiegarle sul terreno. 

Napoleone aveva previsto che i russi avrebbero tentato di sbarrargli la 
strada non lontano dal confine, offrendogli l'occasione di combattere e 
vincere una grande battaglia dalla quale derivasse la fine della guerra e la 
stipula di una pace a lui favorevole, sull'esempio delle campagne precedenti e 
del confronto degli anni 1805-1807, conclusosi con il successo di Friedland. 
Né lo zar, né i suoi generali pianificarono da parte loro la grande ritirata che 
si concluse con l'abbandono di Mosca in mano ai francesi. A costringere i 
russi ad arretrare, a cedere centinaia di chilometri di territorio agli invasori, fu 
il vantaggio tattico, numerico e qualitativo che i francesi ebbero per tutta la 
prima parte della guerra. Tale situazione sconsigliò al comandante 
dell'esercito russo Barclay de Tolly di affrontarli in campo aperto nelle 
occasioni che via via si presentarono. Il suo atteggiamento, giudicato 
remissivo di fronte al nemico, indusse lo zar a sostituirlo con l'anziano ma 
prestigioso maresciallo Kutusov, al quale fu ordinato espressamente di 
difendere Mosca a ogni costo. 

La battaglia ci fu, il 7 settembre 1812, a un centinaio di chilometri dalla 
città, nell'ultima posizione utile per combatterla. Essa ha due nomi, Moskowa 
per i francesi, Borodino per i russi. Fu una vittoria dei primi, a conferma della 
loro mantenuta superiorità tattica, ma Kutusov rifiutò di spingere il confronto 



fino alle estreme conseguenze, e non volle rischiare di perdere l'esercito: 
preferì ritirarsi, abbandonando Mosca al nemico, nonostante i collaboratori lo 
esortassero a tenere la posizione e riprendere il combattimento il giorno 
successivo alla battaglia, sospesa per farrivo dell'oscurità dopo che i russi 
erano arretrati di alcuni chilometri senza che il loro dispositivo perdesse di 
coesione. Di fronte ai generali che chiedevano di continuare a battersi 
sostenendo che i francesi erano sfiniti, il maresciallo fu irremovibile e la 
storia gli ha dato ragione: Napoleone, con le sue truppe, poteva costringere 
l'esercito russo a ritirarsi di oltre mille chilometri, conquistare Smolensk e 
perfino Mosca, ma non poteva occupare la Russia intera. 

Non era quello il suo obbiettivo, del resto. L'imperatore aveva sbagliato 
nel valutare le capacità di tenuta del sistema politico guidato dallo zar. Aveva 
creduto che Alessandro non fosse in grado di mantenersi al potere lasciando 
invadere il proprio paese e permettendo ai francesi di conquistare le sue 
grandi città. Riteneva che per conservare il trono lo zar avrebbe dovuto 
trattare con il conquistatore, come avevano fatto l'imperatore d'Austria e il re 
di Prussia, prima di rimanere travolto dal discredito diffuso tra i sudditi a 
causa della sconfitta subita. 

Come in Spagna e in Germania, Napoleone non aveva compreso quanto 
forti fossero le spinte identitarie e nazionaliste presenti in Europa all'inizio 
dell'Ottocento. Uomo dei lumi, figlio della rivoluzione, assegnava alla 
ragione, e più brutalmente agli interessi materiali, un significato eccessivo. In 
Spagna aveva sottovalutato l'attaccamento della popolazione al sovrano, per 
screditato e incapace che fosse, e alla tradizione religiosa; in Russia non 
aveva previsto che anziché indebolire lo zar, la guerra e anche la sconfitta 
rafforzarono la sua condizione, suscitandone a sostegno un diffuso 
sentimento patriottico. Per contrasto, la distanza di Napoleone da Parigi 
sembrò appannarne la capacità di controllo sulla turbolenta società francese. 

L'imperatore si trattenne a Mosca trentacinque giorni, fino al 19 ottobre: 
troppo a lungo, sostengono in molti. Se avesse iniziato prima la marcia di 
ritorno verso la Francia l'esercito non avrebbe dovuto sopportare rigori 
invernali così intensi e prolungati. La prima neve cadde il 9 novembre, a 
Smolensk. 

Napoleone rimase alla testa dei suoi soldati fino al 5 dicembre, poi si 
precipitò a Parigi per organizzare la creazione dell'esercito con il quale 
avrebbe combattuto la campagna dell'anno successivo. La battaglia per il 



passaggio della Beresina, condotta in maniera esemplare contro forze 
soverchianti, aveva salvato i resti dell'esercito dalla distruzione e l'imperatore 
stesso dal rischio di essere catturato. 


Le campagne di Germania del 1813 e di Francia del 1814 


Nelle settimane successive al suo ritorno in Francia, l'attività di 
Napoleone fu frenetica: in poco più di quattro mesi ricreò un esercito in grado 
di opporsi ai russi e ai prussiani, che avevano ormai raggiunto il cuore di 
quella che oggi è la Germania. I limiti delle formazioni ricostituite 
nelfinverno fra il 1812 e il 1813 erano l'inesperienza dei soldati, per la 
maggioranza reclute, e la carenza di cavalli. In Russia se ne erano persi 
moltissimi e la Francia non ne aveva abbastanza per i traini dell'artiglieria, i 
convogli delle salmerie e la monta di una nuova cavalleria. La scarsa mobilità 
delle truppe di cui disponeva avrebbe penalizzato Napoleone nella fase di 
esplorazione e ricognizione delle posizioni del nemico; ma soprattutto, gli 
avrebbe inibito la possibilità di effettuare un inseguimento serrato dopo la 
vittoria sul campo, limitando quindi le perdite inferte agli sconfitti. 

Il problema che l'imperatore si trovava ad affrontare trascendeva la 
dimensione militare, anche se lui intendeva risolverlo su quel piano. Era la 
sua costruzione politica a essere entrata in crisi in modo definitivo. 

Tutta l'Europa era stata coinvolta nella campagna di Russia. Oltre 
all'impero francese e ai suoi stati satelliti, Baviera, Sassonia, Westfalia, 
Regno d'Italia e Regno di Napoli, anche Austria e Prussia, alleati 
recalcitranti, vi avevano partecipato, con funzioni di sostegno e di copertura 
delle ali dello smisurato fronte che era stato aperto. Quando l'esercito 
francese era scomparso, nel corso della disastrosa ritirata da Mosca, la 
Prussia si era prontamente schierata a fianco della Russia mentre l'Austria, 
pur legata a Napoleone dal rapporto familiare creato dal matrimonio con 
Maria Luisa, figlia dell'imperatore Francesco i (non più ii, dopo l'abolizione 
del Sacro Romano Impero da parte di Napoleone), era passata a una 
condizione di neutralità. Nel frattempo si era aggravata la situazione in 
Spagna: il ritiro di una parte considerevole delle truppe d'occupazione 
francesi, dovuto alla creazione dell'esercito destinato all'invasione della 
Russia, aveva consentito agli inglesi comandati da Wellington di guadagnare 
il controllo di una parte crescente della penisola iberica. 



Il teatro principale dello scontro rimaneva comunque quello tedesco. Lì 
Napoleone colse nella primavera del 1813 le vittorie di Liitzen, il 2 maggio, e 
di Bautzen, il 20 e il 21 dello stesso mese. Due successi incompleti: la 
scarsità di cavalleria, accompagnata in un caso dairincomprensione da parte 
di Ney degli ordini ricevuti, impedirono in entrambe le occasioni ai francesi 
di condurre inseguimenti efficaci e consentirono a russi e prussiani di ritirarsi 
senza subire perdite troppo elevate. I contendenti erano però stremati. Si 
accordarono per stipulare, il 4 giugno, l'armistizio di Pleiswitz, in vista di una 
pace nella quale pochi credevano. 

A giudizio di molti, Napoleone commise un grave errore ad accettare la 
tregua. Anche se il suo esercito, formato in gran parte da reclute e insidiato 
nei rifornimenti dalle incursioni della cavalleria cosacca, era logorato dai 
combattimenti, il nemico non si trovava in condizioni migliori, era stato 
sconfitto più volte ed era costretto a basare la logistica su linee di 
collegamento molto estese. Forse una prosecuzione della guerra sarebbe stata 
favorevole ai francesi, e alcuni generali russi già avevano avanzato allo zar la 
proposta di abbandonare una campagna protrattasi tanto a lungo e così 
lontano dai propri confini. 

Durante l'armistizio si svolse un incontro destinato a rivelarsi decisivo 
per l'esito del confronto. Il 26 giugno 1813, a palazzo Marcolini di Dresda, 
Napoleone trascorse diverse ore con il principe di Metternich, 
plenipotenziario austriaco. Di quanto venne detto in quell'occasione 
conosciamo solo le linee generali e le conclusioni negative alle quali giunsero 
gli interlocutori. Metternich chiese a Napoleone di accettare che la Francia 
venisse ricondotta ai confini naturali, individuati in quelli che aveva nel 1792, 
rinunciando alle conquiste e alle annessioni conseguenti alle guerre della 
rivoluzione e dell'impero, e ricostruendo in questo modo l'equilibrio europeo 
ad esse preesistente. Se egli avesse dichiarato la sua disponibilità a una tale 
soluzione, l'Austria si sarebbe impegnata a svolgere una funzione di 
mediazione con le altre potenze, in vista di una pacificazione generale del 
continente; altrimenti sarebbe scesa in campo dalla parte degli alleati per 
costringere con la forza delle armi la Francia a rinunciare alle sue pretese 
egemoniche. Napoleone rifiutò la proposta, sostenendo che le condizioni 
offerte non riflettevano il rapporto di forze esistente, né tenevano in 
considerazione il fatto che le truppe francesi controllavano ancora buona 
parte della Germania e dell'Italia. La Spagna era ormai perduta: il 21 giugno 
Wellington aveva sconfitto Jourdan a Vitoria, nei Paesi Baschi, obbligandolo 



a ritirarsi sui Pirenei. Inoltre l'imperatore dichiarò di temere che la Francia 
non lo avrebbe più riconosciuto come sovrano se fosse rientrato a Parigi da 
sconfitto, come in sostanza Metternich gli chiedeva di fare. 

La guerra sul fronte tedesco riprese in agosto. Il 12 di quel mese 
l'Austria dichiarò guerra alla Francia, il 26 e 27 Napoleone colse la vittoria di 
Dresda, che ancora una volta non si dimostrò risolutiva, mentre i suoi 
marescialli venivano battuti dagli alleati in tre scontri minori. 

La battaglia decisiva venne combattuta a Lipsia. Nei giorni compresi fra 
il 16 e il 19 ottobre 185.00 francesi con 600 cannoni affrontarono gli eserciti 
alleati, che erano riusciti a riunire le loro forze fino a contare 300.000 uomini 
e addirittura 1400 cannoni, guadagnando così un vantaggio numerico enorme. 
Napoleone tentò di battere separatamente i contingenti nemici prima che 
operassero il ricongiungimento, ma la manovra fallì. Dopo quattro giorni di 
combattimenti molto violenti, nel corso dei quali i sassoni avevano 
abbandonato l'alleanza con l'imperatore per passare nel campo degli alleati, ai 
francesi cominciarono a mancare le munizioni per l'artiglieria, e Napoleone si 
vide costretto a ordinare la ritirata. Essa doveva essere effettuata 
attraversando il fiume Ester sopra un ponte che il genio avrebbe dovuto far 
saltare non appena tutto l'esercito vi fosse transitato sopra. Per un errore del 
geniere incaricato dell'operazione, la distruzione venne effettuata prima del 
passaggio della retroguardia francese, che si trovò bloccata e venne 
annientata dagli alleati. Il maresciallo Oudinot si salvò dalla cattura 
attraversando il fiume a nuoto, il suo collega Poniatowski morì nel tentativo 
di seguirne l'esempio. In questo modo un grave insuccesso si trasformò in una 
sconfitta rovinosa. 

Napoleone sperava che farrivo della cattiva stagione avrebbe portato alla 
sospensione delle ostilità, concedendogli il tempo necessario a riorganizzare 
le truppe, ma lo zar Alessandro convinse gli alleati a continuare le operazioni 
militari e a invadere la Francia nel corso dell'inverno, proprio per non lasciare 
all'imperatore la possibilità di ricostituire l'esercito, come aveva fatto l'anno 
precedente. Il 29 dicembre i prussiani del maresciallo Blùcher iniziarono 
l'attraversamento del Reno. Nei tre mesi successivi venne combattuta la 
campagna di Francia, nella quale Napoleone, a giudizio unanime degli storici 
militari, dette alcune delle migliori dimostrazioni del suo talento tattico e del 
suo carisma di condottiero. L'imperatore conseguì successi minori, che 
tuttavia lo indussero ad affidarsi ancora alle armi e non alla diplomazia per 



risolvere la situazione nella quale si trovava. Colse le vittorie di 
Champaubert, il 10 febbraio, di Montmirail, il giorno successivo, di 
Vauchamps, il 14 del mese, di Montereau, il 16, e poi di Craonne e Laon, fra 
il 7 e il 10 marzo, e di Rebus, il 13. La sproporzione delle forze era tale che i 
successi francesi riuscivano appena a rallentare l'avanzata degli alleati, che 
procedeva su tre direttrici. Quando Napoleone riusciva a fermare e a 
costringere alla ritirata uno degli eserciti nemici, gli altri due continuavano il 
loro movimento verso Parigi. 

Il 20 e 21 marzo l'imperatore era ad Arcis-sur-Aube. Aveva di fronte gli 
austriaci comandati da Schwarzenberg, in marcia alla volta della capitale 
francese. Nella prima giornata di combattimento Napoleone sembrò in grado 
di infliggere al nemico una nuova sconfitta, capace almeno di arrestarne 
l'avanzata, ma all'inizio della seconda dovette rendersi conto che le forze 
avversarie che si trovava ad affrontare ammontavano ad almeno 80.000 
uomini, contro gli appena 28.000 di cui lui disponeva. Non aveva scelta e 
dovette ritirarsi. La tattica dell'opposizione frontale alle colonne nemiche era 
fallita, dato che ciascuna di esse disponeva da sola di forze superiori a quelle 
che i francesi erano in grado di concentrare contro di essa. 

Napoleone decise allora di mettere in atto una delle sue mosse preferite, 
la manoeuvre sur les derriérs, ossia l'aggiramento del nemico e la minaccia 
alle linee di collegamento. Era la tattica che aveva impiegato con successo 
nelle campagne d'Italia del 1796 e del 1800, la stessa con la quale aveva 
ottenuto la capitolazione di Ulm e poi la vittoria di Jena. Minacciato alle 
spalle, il nemico arretrava in disordine e veniva battuto dai francesi in uno 
scontro a fronti rovesciati. Tuttavia, all'inizio della primavera del 1814 
l'esercito di cui Napoleone disponeva aveva dimensioni così esigue da non 
costituire un pericolo tale da indurre le soverchianti forze avversarie a 
sospendere l'avanzata, che dunque proseguì fino a raggiungere Parigi, 
nonostante i francesi si trovassero a cavallo delle loro linee di comunicazione. 
Dopo alcune ore di duri combattimenti nelle periferie, nel corso dei quali i 
difensori furono costretti ad arretrare davanti al numero dei nemici, il 31 
marzo la capitale si arrese agli alleati. L'imperatore era a Fontainebleau, dove 
cercava di riunire truppe sufficienti ad combattere una battaglia vincendo la 
quale sperava di riconquistare Parigi, mentre il maresciallo Augereau 
costituiva a Lione una nuova armata. 

Fu allora che maturò quello che molti definiscono il tradimento dei 



marescialli. 


La prima abdicazione, l'isola d'Elba, Waterloo e Sant'Elena 


I comandanti dell'esercito francese, i marescialli e i generali che avevano 
accompagnato Napoleone in oltre quindici anni di guerre in pratica 
ininterrotte, e che avevano beneficiato con larghezza del suo favore 
giungendo a formare l'élite dell'aristocrazia imperiale, avevano compreso che 
la guerra era perduta senza rimedio. La capacità tattica dell'imperatore non 
era in grado di supplire allo squilibrio delle forze in campo. La Francia era 
quindi destinata ad avere presto un nuovo governo. Essi desideravano 
conquistare per sé un posto privilegiato nella società che si sarebbe 
riorganizzata allora. Non intendevano rinunciare alle cariche pubbliche, alle 
ricchezze accumulate e al prestigio guadagnato durante l'impero. Per ottenere 
questo risultato era necessario che essi partecipassero alle trattative per la 
conclusione della guerra, impedendo che essa giungesse alle estreme 
conseguenze, ossia all'annientamento delle forze napoleoniche ancora 
esistenti, che rappresentavano lo strumento utile per ottenere condizioni 
favorevoli in vista di un accordo con i vincitori. 

Napoleone avrebbe voluto invece continuare a combattere; non 
intendeva accettare la sconfitta e rischiava di trascinare in essa i collaboratori 
più stretti, che si ribellarono. Ney si mise a capo di una sorta di azione 
collettiva. Notoriamente molto coraggioso, affrontò l'imperatore in modo 
diretto, dichiarandogli l'indisponibilità dei vertici militari a seguirlo ancora. 
Augereau e Marmont si spinsero oltre. Il primo si arrese con l'armata che 
stava costituendo a Lione, il secondo consegnò al nemico le sue truppe, che si 
trovavano nei pressi di Parigi, facendole marciare in avanti fingendo di 
guidarle al combattimento, per poi abbandonarle a se stesse e lasciare che si 
sbandassero. Un vero e proprio tradimento, concordato con il principe 
Schwarzenberg, comandante dell'esercito austriaco. Il titolo nobiliare 
concesso da Napoleone a Marmont era duca di Ragusa: i soldati coniarono un 
neologismo, ragusade, per definire un gesto ignobile di violazione delle 
regole di fedeltà. Macdonald e Caulaincourt, fra i pochi rimasti a fianco 
dell'imperatore nel momento della disgrazia, trattarono per suo conto con lo 
zar Alessandro, unico dei sovrani vincitori insediato a Parigi, la soluzione 
dell'esilio all'isola d'Elba, della quale sarebbe divenuto sovrano. 



Il 4 aprile 1814 Napoleone firmò un primo atto di abdicazione, in favore 
del figlio, ma gli alleati non furono soddisfatti. Due giorni dopo, il 6 aprile, 
l'imperatore sottoscrisse un nuovo documento con il quale rinunciava a nome 
proprio e di tutti i suoi eredi al trono di Francia e a quello d'Italia. La 
settimana successiva, nella notte fra il 12 e il 13 aprile, Napoleone tentò il 
suicidio. Sopravvisse perché il veleno ingerito, preparato all'epoca della 
ritirata di Russia nel timore di cadere vivo in mano ai cosacchi che 
inseguivano l'armata francese, aveva perso la sua efficacia con il trascorrere 
del tempo. Il 20 aprile infine l'imperatore - gli accordi con lo zar gli avevano 
conservato il diritto a portare questo titolo - salutò i granatieri del primo 
reggimento della vecchia guardia nel cortile del Cavallo Bianco del castello 
di Fontainebleau, in una cerimonia commovente, e partì per l'isola d'Elba. 

Il viaggio nel sud della Francia fu un'esperienza umiliante. La 
popolazione, di tradizione monarchica, assalì più volte il corteo che lo 
accompagnava, prese a sassate le carrozze e in un'occasione Napoleone fu 
costretto a indossare l'uniforme austriaca per non farsi riconoscere dalla folla 
che circondava la locanda dove aveva passato la notte. Giunse all'Elba il 4 
maggio; rimase sull'isola per circa dieci mesi. La sera del 26 febbraio 1815 
salpò da Portoferraio alla volta della Francia, accompagnato da un'armata 
composta da circa 1500 uomini per riconquistare la corona alla quale era stato 
costretto a rinunciare meno di un anno prima. 

Si è scritto moltissimo sulle ragioni che indussero Napoleone a lanciarsi 
in un'impresa tanto azzardata e dagli esiti così incerti, abbandonando una 
situazione almeno in apparenza soddisfacente, dopo aver subito una sconfitta 
totale da parte di un'alleanza nella quale si erano riunite tutte le potenze 
europee. Tali ragioni furono certo molteplici. Comprendevano il mancato 
pagamento dell'appannaggio garantito all'imperatore dal trattato stipulato al 
momento dell'abdicazione, che il governo di Luigi xviii si rifiutò di versare 
provvedendo invece a confiscare le proprietà dei Bonaparte esistenti in 
Francia, l'indisponibilità della moglie a raggiungerlo sull'isola insieme al 
figlio, e anche il timore di una decisione del congresso di Vienna che 
cambiasse in peggio i termini del suo trattamento, fino a prevedere il 
trasferimento a Sant'Elena. L'Inghilterra non aveva mai considerato in modo 
positivo la decisione, presa in pratica dal solo zar Alessandro, di concedere a 
Napoleone la sovranità su di un piccolo regno posto in prossimità delle coste 
europee. 



Su qualsiasi considerazione prevalse però con ogni probabilità 
l'insoddisfazione dell'imperatore per il modo nel quale si era conclusa la sua 
avventura di generale e di sovrano. Il sogno di entrare nel pantheon dei 
grandi condottieri insieme ad Alessandro, Cesare e Carlo Magno mal si 
accordava con una fine mesta, da esiliato, costretto a condurre un'esistenza da 
sovrano di uno stato minuscolo, visitato da turisti curiosi di incontrare colui 
che aveva dominato il continente. L'uomo che da giovane, al collegio di 
Brienne, leggeva le Vite Parallele di Plutarco, non si rassegnava a concludere 
in modo dimesso la propria epopea, negando con un finale meschino la 
grandiosità quasi mitologica che aveva caratterizzato le imprese compiute. 

Inoltre, il carattere di Napoleone lo spingeva ad accettare il rischio 
dell'avventura, che lo aveva accompagnato per l'intera vita e gli aveva 
consentito di conseguire successi sorprendenti. Se un progetto, per ardito che 
fosse, gli appariva realizzabile e fruttuoso, era improbabile che si trattenesse 
dal tentare di metterlo in atto, nel bene e nel male. Era stato così per la 
campagna d'Italia, per la spedizione in Egitto, per la conquista della Spagna e 
per l'invasione della Russia. La speranza di venire accolto di nuovo nella 
cerchia dei sovrani europei era debole, ma quella di riconquistare il trono 
parigino era invece concreta, come si dimostrò nei fatti; e soprattutto, così 
facendo si apriva la possibilità di scrivere per la sua avventura un finale da 
lasciare ai posteri che non fosse quello del tradimento dei marescialli, del 
mancato suicidio e dei sassi lanciati dal popolino contro la carrozza che lo 
portava verso l'esilio. 

Napoleone sbarcò in Francia, nel golfo di Juan presso Antibes, il primo 
marzo 1815. Con una marcia di venti giorni raggiunse Parigi. Ai lealisti 
monarchici fu impossibile non solo arrestare la sua avanzata, ma anche 
semplicemente organizzare una vera resistenza. Si avverò la previsione fatta 
dall'imperatore al generale Cambronne: “Arriveremo a Parigi senza sparare 
un colpo di fucile”. 

I soldati dei reparti dell'esercito inviati a contrastare l'avvicinamento di 
Napoleone alla capitale lo riconoscevano come il loro imperatore e passavano 
ai suoi ordini, indipendentemente dal comportamento dei loro ufficiali, e lo 
accoglievano festanti insieme alla popolazione civile. Il maresciallo 
Macdonald, fedele al giuramento fatto al re, dovette fuggire da Lione dopo 
che le truppe a lui affidate si erano ammutinate, togliendo le coccarde 
bianche dai cappelli e sostituendole con quelle tricolori, prima di accogliere 



l'arrivo di Napoleone in città al grido di “Viva l'imperatore!”. 

Il 20 marzo 1815, giorno del compleanno del figlio ormai prigioniero 
della corte di Vienna, Napoleone giunse a Parigi e fu accolto alle Tuileries da 
una folla di cortigiani rientrati a palazzo, che avevano provveduto a 
rimuovere dalla residenza del sovrano di Francia ogni traccia di iconografia 
monarchica, per ripristinare quella imperiale. 

Se in patria il ritorno di Napoleone fu salutato con gioia, ben diversa era 
la situazione nel resto d'Europa. Il congresso di Vienna si trovava ancora 
riunito, e il rappresentante del governo monarchico francese, Talleyrand, si 
prodigò subito con grande determinazione nel riorganizzare l'alleanza che 
aveva sconfitto l'imperatore l'anno precedente e posto sul trono parigino 
Luigi xviii. Nessuno spazio venne lasciato alla trattativa. Inghilterra, Austria, 
Prussia e Russia sottoscrissero un accordo che ricalcava quello del 1813 e 
prevedeva per ogni contraente la messa in campo di un esercito di grandi 
proporzioni, finanziato il larga parte dal governo britannico; inoltre, 
escludeva la possibilità di firmare paci separate e a garanzia di questo 
proibiva ogni comunicazione con le autorità al potere in Francia. Non vi 
furono dichiarazioni di guerra, ma Napoleone venne posto fuori legge. Le 
ostilità sarebbero riprese non appena riunite le forze necessarie. 

L'iniziativa strategica era ancora una volta in mano agli alleati: erano 
loro a decidere se e dove combattere. Come suo solito, l'imperatore si 
impegnò a ribaltare la situazione operando sul terreno della tattica, tentando 
di ottenere una spettacolare vittoria in battaglia, capace di mettere in crisi gli 
accordi che legavano gli avversari. Per raggiungere questo risultato decise di 
affrontare il prima possibile gli eserciti nemici schierati nei pressi del confine 
francese: quello inglese comandato da Wellington e quello prussiano agli 
ordini di Blucher, entrambi stanziati in Belgio, attaccandoli prima che si 
concretizzasse la minaccia rappresentata dalle armate dei russi e degli 
austriaci, in marcia verso ovest attraverso la Germania. Una secca sconfitta di 
Wellington, unita alla conquista di Bruxelles, avrebbe forse provocato la 
caduta del governo inglese in carica, con una possibile ripercussione su tutto 
il sistema delle alleanze, realizzate sulla base di un generoso finanziamento 
britannico. 

Il piano per la campagna del Belgio, che per l'imperatore durò appena 
quattro giorni, dal 15 al 18 giugno 1815, era geniale. Uno dei migliori fra 
quelli elaborati da Napoleone, a giudizio unanime degli esperti militari, sul 



modello di quello che gli aveva consentito l'invasione della Pianura padana 
nel 1796. Esso prevedeva che l'esercito francese, attaccando di sorpresa, si 
incuneasse fra quello prussiano e quello inglese e li dividesse per poi batterli 
separatamente, contando sulla superiorità di cui godeva rispetto a entrambi, 
che solo se riuniti si trovavano in vantaggio. 

Perché il piano non abbia raggiunto il successo e come si sia giunti al 
disastro di Waterloo è una questione dibattuta fin dal giorno successivo alla 
battaglia. Il 15 giugno i francesi riuscirono a cogliere di sorpresa il nemico, a 
respingerlo e a separare i due eserciti che avevano di fronte. Il 16, a Ligny, 
inflissero una prima sconfitta ai prussiani, costringendoli a ripiegare 
ulteriormente. Lo stesso giorno però il maresciallo Ney non colse un analogo 
successo contro gli inglesi a Quatre-Bras, consentendo loro di ripiegare in 
buon ordine. Napoleone concentrò allora il grosso delle forze di cui 
disponeva contro Wellington, affidando al maresciallo Grouchy l'incarico di 
tenere sotto controllo i prussiani, assegnandogli il comando di un contingente 
di circa 35.000 uomini, poco meno di un terzo dell'esercito. 

A Waterloo, dove il giorno 18 si iniziò a combattere solo a mezzogiorno 
a causa del terreno allentato dalle piogge torrenziali del giorno precedente, i 
francesi non furono in grado di mettere in rotta gli inglesi di Wellington 
prima dell'intervento di una parte considerevole dell'esercito prussiano, 
sfuggito all'inseguimento mal condotto da Grouchy. Napoleone tentò fino a 
sera di sfondare lo schieramento inglese, senza successo. Poco prima del 
tramonto il dispositivo francese, sottoposto a una crescente pressione 
esercitata dai prussiani sulla sua ala destra, ormai privo di riserve e di tutta la 
cavalleria, malamente impegnata nel pomeriggio in una carica effettuata 
senza l'adeguato supporto di fanteria e artiglieria, collasso. L'intero esercito si 
disorganizzò e si diede alla fuga, inseguito dappresso dalla cavalleria 
prussiana. L'impero era giunto alla sua fine. 

Secondo alcuni la sconfitta era inevitabile: la Lrancia aveva esaurito 
ogni risorsa militare, e il rapporto di forze e la determinazione di Wellington 
e Bliicher condannavano Napoleone all'insuccesso. Altri sostengono che il 
rovescio fu dovuto invece a una serie di contrattempi uniti a gravi errori 
commessi dai più stretti collaboratori di Napoleone: il maresciallo Soult, capo 
di stato maggiore, non riuscì a tenere sotto controllo le componenti 
dell'esercito e a trasmettere loro con chiarezza gli ordini dell'imperatore; il 
maresciallo Ney, comandante dell'ala sinistra e poi di tutte le truppe 



impegnate a Waterloo, non seppe battere gli inglesi a Quatre-Bras e si 
comportò maldestramente nella giornata decisiva, fino a farsi sfuggire di 
mano la grande carica della cavalleria; soprattutto il maresciallo Grouchy, 
non comprese il senso della propria missione e si ridusse a combattere senza 
successo contro un piccolo contingente prussiano a Wavre mentre il grosso 
delle truppe di Bliicher convergeva verso il campo di battaglia principale. 

Fra le cause della sconfitta ci fu certamente la scelta di affidare a questi 
ufficiali responsabilità che non furono in grado di sostenere, e di essa fu 
autore Napoleone. Nessuno ha saputo fornire una spiegazione convincente 
per una così infelice attribuzione dei comandi intermedi in vista della 
campagna del Belgio. L'imperatore era un profondo conoscitore di uomini e i 
marescialli avevano combattuto ai suoi ordini per vent'anni. I loro pregi, e i 
loro difetti, gli erano noti. Si può persino avanzare l'ipotesi che, nel suo 
assoluto cinismo, Napoleone si fosse convinto delfinevitabilità della 
sconfitta, data renorme sproporzione delle forze sullo scenario europeo, e sia 
andato allora in cerca di un evento, grandioso e difficile da spiegare, da porre 
a conclusione della propria epopea, per divenire in questo modo l'esempio 
dell'eroe romantico, sconfitto dal destino e non dagli uomini. 

L'imperatore continuò a coltivare il mito delle imprese compiute negli 
anni successivi alla battaglia, quelli della prigionia a Sant'Elena. Nei cinque 
anni e mezzo che trascorse sull'isola, Napoleone dettò a persone diverse del 
proprio seguito le sue memorie, che quindi non costituiscono un'opera 
organica. Al contrario sono confuse e contraddittorie, ma sempre attente a 
rafforzare l'immagine che l'imperatore voleva creare di sé: quella di un 
condottiero degno di essere ricordato a fianco di Alessandro e Cesare, dei 
quali aveva studiato da giovanissimo le biografie e le opere, che lesse e 
rilesse per tutta la vita. 



4. Strategia e tattica 


Una comune formazione militare 


Alessandro, Cesare e Napoleone ricevettero una formazione militare, 
anche se in forme e modalità ben diverse, coerenti con il loro status sociale e 
con l'epoca storica in cui vissero. Nessuno di questi geni della guerra fu un 
autodidatta, un leader emerso dai ranghi della truppa, costretto ad apprendere 
dalla pratica le regole del mestiere delle armi. L'attitudine al comando degli 
uomini, il carisma nel guidarli e le naturali doti di comprensione e di gestione 
dei meccanismi dei conflitti, si esplicarono dunque per loro appoggiandosi e 
crescendo su una base di conoscenze acquisite attraverso le prassi di 
preparazione dei comandanti militari proprie degli anni in cui si formarono. 

Questo non significa che le esperienze dei tre debbano considerarsi 
analoghe. Al contrario, i percorsi sociali e formativi che vissero furono 
diversi per molteplici aspetti, e le modalità che essi ebbero determinarono 
conseguenze profonde nelle loro competenze e nelle concezioni che 
maturarono, in relazione all'organizzazione e all'uso della forza nei rapporti 
fra potenze. L'indubbio carisma personale di cui Alessandro, Cesare e 
Napoleone disponevano, si saldava perciò con il riconoscimento, da parte dei 
soldati, di un elemento di fondo comune, di una prossimità che si potrebbe 
quasi definire esistenziale, tanto da rendere abituale una prassi di 
cameratismo insolita nei rapporti fra vertici militari e soldati, raramente 
portata a un tale grado di intimità. 

Dei tre Napoleone fu quello che rappresentò meglio questo modello di 
contiguità fra comandante e truppe; egli fece della sua condizione di soldato 
tra i soldati uno strumento di comando e di propaganda, sostenuto da decine 
di aneddoti relativi alla sua familiarità con i veterani dell'esercito. L'aver 
trascorso anni combattendo insieme creava un legame riconosciuto e 
enfatizzato nell'immaginario imperiale. 

Napoleone entrò ancora bambino in un collegio militare, passò poi 
all'accademia ufficiali, ricevette i gradi di sottotenente da adolescente e 
trascorse la vita in uniforme. Alessandro e Cesare ebbero una preparazione 
alle armi di livello più elevato, dovuta allo status sociale cui appartenevano e 



all'organizzazione del complesso politico in cui nacquero: il primo era infatti 
il principe ereditario di un regno in fase di grande espansione, il secondo era 
membro autorevole della classe senatoria della repubblica romana che stava 
completando la conquista dell'intero mondo occidentale, raccolto attorno alle 
rive del Mediterraneo. 

Tutti e tre ebbero dunque grande familiarità con i loro soldati. Con gli 
ufficiali, i sottufficiali e la truppa, senza distinzioni. Furono ben diversi da 
Federico di Prussia, che riteneva fosse necessario trattare i subordinati con la 
massima durezza, fino a sostenere che i soldati dovevano temere i loro 
ufficiali più del nemico, o di Wellington, riguardo al quale si diceva che 
durante le rassegne dei reparti schierati c'era da temere che qualcuno 
decidesse di sparargli. Alessandro, Cesare e Napoleone vennero sempre 
riconosciuti dai loro uomini come compagni d'armi. Questo sulla base di due 
elementi: la loro capacità di condividere i sacrifici della guerra, la tendenza 
alla frugalità unita a una grande capacità di adattamento a luoghi e 
circostanze disagevoli, insieme alla disponibilità a spartire in modo giusto ed 
equo i profitti della vittoria, con punte di generosità sorprendente. Modello di 
questo atteggiamento fu Alessandro, che prima di partire per l'invasione 
dell'impero persiano distribuì i suoi averi fra i commilitoni. Quando gli 
chiesero cosa conservava per sé, rispose: «La speranza». Alcuni rifiutarono i 
doni del re, sostenendo di preferire ad essi la piena partecipazione al futuro 
che li attendeva. 

Probabilmente, tale atteggiamento di piena condivisione non fu mai 
realizzato in toto, ma i soldati lo credevano e questo costituiva una delle 
ragioni dei successi, era alla base della fedeltà dimostrata in decine di 
occasioni e della fiducia riposta nel conseguimento della vittoria, elementi 
spesso decisivi perché essa si concretizzi. Se i tre condottieri dovettero 
temere il tradimento, esso proveniva dagli alti gradi dell'esercito, dai vertici 
della società che governavano, non certo dalla truppa, che provava per loro 
affetto sincero e devozione. Ma torniamo alle differenze dei percorsi 
formativi e agli esiti che esse produssero, nella visione complessiva del 
fenomeno della guerra che riconosciamo in Alessandro, Cesare e Napoleone. 

Il primo fu con certezza un privilegiato. Figlio primogenito di Filippo ii, 
re di Macedonia, grande comandante militare e conquistatore dell'egemonia 
sul complesso della rissosa realtà politica ellenica, era destinato a succedere 
al padre sul trono e alla guida dell'esercito fin dalla più tenera età. A ricoprire 



questo duplice e molto impegnativo molo venne preparato con le tecniche 
pedagogiche proprie del iv secolo a.C.. Ebbe precettori eccelsi per curare la 
sua formazione culturale; ancora adolescente, frequentò l'élite delle tmppe 
macedoni e ne condivise le pratiche di addestramento con le armi e con i 
cavalli, con i quali ebbe sempre grande dimestichezza, fino a venire 
considerato un domatore impareggiabile. Fu inserito molto presto dal padre 
fra gli ufficiali superiori dell'esercito, con moli di primaria responsabilità. Gli 
vennero affidati incarichi di comando del massimo livello in azioni di guerra 
decisive prima del compimento dei venf anni. 

Non abbiamo certezze riguardo alla notizia, riferita da molteplici fonti 
che, però, potrebbero essersi influenzate l'una con l'altra e aver subito il 
fascino degli spettacolari successi conseguiti in seguito da Alessandro, 
secondo la quale ad appena diciotto anni fu alla testa della cavalleria pesante 
macedone a Cheronea, nel 338 a.C.; secondo quanto ci viene riferito, avrebbe 
guidato la carica con la quale venne spezzato il fronte dello schieramento di 
ateniesi e alleati, conquistando in questo modo la vittoria che garantì al re di 
Macedonia l'egemonia sul mondo greco. 

A indurci a ritenere credibile un tale episodio sono i successivi 
comportamenti di Alessandro in battaglia: egli combatte quasi sempre alla 
guida della cavalleria pesante e la impegnò sotto il proprio comando 
dirigendone la carica, nel momento decisivo, contro il punto critico del 
dispositivo nemico, così da romperlo e cogliere un totale successo. Per 
ottenere risultati di questo genere è necessaria una comprensione assoluta 
della situazione tattica, quasi un sesto senso, che nell'antichità veniva 
attribuito ai generali spartani. Durante la guerra del Peloponneso, sotto le 
mura di Anfipoli nel 421 a.C., lo spartano Brasida decise di attaccare in forte 
inferiorità la falange ateniese perché si era accorto, «da come gli opliti 
muovevano la testa», riferisce Tucidide, che i nemici stavano effettuando una 
manovra che rendeva la formazione particolarmente vulnerabile, e ottenne 
così la significativa vittoria che portò alla pace di Nicia dello stesso anno. 

A fianco di questa preparazione tattica, sviluppata sia in ambito 
addestrativo che sul campo di battaglia, non si devono sottovalutare né la 
formazione culturale di Alessandro né quella propriamente strategica, ambito 
nel quale egli appare superiore sia a Cesare che a Napoleone. Il suo precettore 
più illustre fu Aristotele, uno dei maggiori filosofi e scienziati di ogni tempo. 
Da lui il principe apprese le conoscenze maturate fino ad allora nel mondo 



greco, che non riconosceva, o comunque non aveva elaborato, distinzioni fra 
ambiti umanistici, filosofici e scientifici. A questo percorso formativo si 
devono attribuire la moderazione e fequilibrio di cui il re dette prova in 
molteplici occasioni. Se Aristotele non disponeva di particolari nozioni di 
strategia, a questo suppliva l'attenzione dimostrata da Filippo ii nei confronti 
del figlio. La prossimità di Alessandro con il padre, testimoniata dal suo 
precoce inserimento nei vertici militari macedoni, ci induce a credere che il 
principe sia stato reso partecipe anche della progettualità relativa a quella che 
oggi definiamo grande strategia, ossia dei piani studiati per le conquiste 
presenti e per quelle future, con le relative analisi in termini di necessità 
operative, costi, ostacoli da superare, punti di forza propri e del nemico. Il 
tutto, ovviamente, tradotto in un linguaggio lontano da quello degli stati 
maggiori contemporanei, ma efficace nel contesto nel quale il disegno veniva 
sviluppato. 

Filippo ii e Alessandro furono figure ben diverse come regnanti e 
comandanti militari. Prudente e gradualista il primo, aggressivo e capace di 
realizzare con grande rapidità ogni progetto, per ambizioso che fosse, il 
secondo. Ambedue dimostrarono però la capacità di comprendere alla 
perfezione il contesto strategico nel quale agivano e di muoversi in esso nel 
modo migliore, sfruttandone ogni vantaggio e superando qualsiasi ostacolo. 
La loro diversità consistette nell'atteggiamento, non nella lucidità di analisi. 

Alla morte di Filippo ii, nel 336 a.C., un primo contingente macedone 
aveva già attraversato l'Ellesponto, agli ordini di Parmenione, uno dei più 
stretti collaboratori del re, e aveva iniziato una campagna esplorativa in 
Anatolia, seppure con un successo relativo: la reazione persiana aveva 
costretto i macedoni, infatti, ad attestarsi in prossimità della costa, impedendo 
loro una penetrazione in profondità. L'offensiva contro l'impero persiano era 
quindi presente nei piani di Filippo, in continuità con la secolare condizione 
di attrito esistente nella regione costiera anatolica, che aveva prodotto le 
guerre persiane e poi le campagne navali e le incursioni sulla terraferma di 
ateniesi e spartani. Dobbiamo credere che la concezione dell'impresa sia stata 
oggetto di numerose e approfondite riflessioni comuni del re con il giovane 
erede, già annoverato fra i comandanti dell'esercito e quindi fra i consiglieri. 

Durante i colloqui fra Filippo ii e i suoi generali, venne affrontata di 
necessità la definizione di quello che oggi chiameremmo rimpianto strategico 
della campagna contro l'impero persiano, con l'individuazione di una serie di 



obbiettivi intermedi da conseguire in una progressione, per la quale lo 
sviluppo dell'offensiva avrebbe stabilito la scansione temporale. In tali 
occasioni vennero certamente discussi i temi relativi alle dimensioni più 
opportune dell'esercito da impiegare, alle possibilità di ricognizione tattica e 
strategica e quindi alle linee di penetrazione da seguire, alle modalità di 
rifornimento delle truppe e alle tecniche di combattimento da utilizzare 
contro un nemico del quale greci e macedoni conoscevano piuttosto bene le 
modalità di comportamento in guerra, oltreché le forme di organizzazione 
sociale e quindi degli eserciti che avrebbe schierato contro di loro. 

La tradizione tende a sottovalutare questo aspetto riflessivo e teorico 
della personalità di Alessandro quale comandante militare, preferendo 
metterne in evidenza le doti di tattico, le capacità di escogitare soluzioni 
inattese, la determinazione nel perseguire gli obbiettivi che si era prefisso e la 
sua immensa statura di organizzatore. L'intelligenza nella comprensione delle 
situazioni strategiche viene tenuta in secondo piano, quasi nascosta, nei 
racconti degli storici dell'antichità, in parte per le difficoltà relative 
all'apprezzamento di doti così sofisticate in un contesto di tecniche militari 
poco formalizzate, non ancora organizzate in teorie e formulazioni che ne 
aiutino lo studio, ma soprattutto perché, se si pongono in evidenza gli 
elementi strategici, costitutivi, strutturali, delle vittorie di Alessandro, i suoi 
successi perdono una parte del fascino che deriva loro dal fatto che ci 
appaiono come i trionfi del piccolo sul grande, il conseguimento 
dell'apparentemente impossibile da parte dell'eroe mitico. 

Quanto più si dichiara la sproporzione delle forze, lo svantaggio assoluto 
nelle risorse e nel numero dei combattenti schierati a battaglia, che si risolve 
sul piano tattico grazie all'intelligenza e al carisma del comandante, tanto più 
occorre negare la capacità di Alessandro nel sapere in anticipo che quegli 
stessi successi erano alla portata delle sue possibilità strategiche. Le capacità 
tattiche rendono concreti successi e conquiste che, proprio perché si 
realizzano, erano possibili all'interno degli equilibri strategici esistenti: una 
parte notevole delle doti militari di Alessandro consiste infatti nella capacità 
di coglierli e nella realizzazione di un progetto non affidato alle sorti della 
conduzione di una battaglia, ma al contrario, in grado di determinare in 
precedenza l'esito degli scontri maggiori, costringendo il nemico a 
impegnarsi nei modi e nei tempi più convenienti per l'invasore. Il suo genio si 
manifestò nello spingere al limite estremo la proiezione del vantaggio 
strategico di cui disponeva, nello sfruttarlo appieno, non concedendo in 



alcuna occasione all'avversario alcuno spazio di manovra, né tattica né 
strategica, e nel mantenere l'iniziativa dell'offensiva oltre ogni aspettativa e, 
in apparenza, persino oltre la ragionevolezza. 

Questo non significa che Alessandro abbia creato dal nulla qualche cosa 
che non esisteva o che abbia sconfitto forze, e conoscenze militari, di 
dimensioni incommensurabili rispetto a quelli di cui la Macedonia disponeva. 
Egli fu un gigante della politica e della direzione militare, non un mago. 

La formazione culturale e militare di Alessandro costituì un unicum: era 
figlio ed erede di un re potente e vittorioso che aveva costituito un esercito 
dalla struttura innovativa e lo aveva comandato molte volte in guerra, facendo 
della Macedonia lo stato egemone sulla regione greca. Era quindi logico e 
opportuno che il successore designato ricevesse la migliore educazione e 
venisse associato quanto prima alla conduzione delle truppe, anche in 
battaglia, come avvenne a Cheronea. 

Giulio Cesare ebbe a sua volta una solida preparazione alla vita militare, 
ma la sua vicenda giovanile si inserì in un contesto diverso. Anche se 
padrona di buona parte dei territori affacciati sul Mediterraneo, la società 
romana del i secolo a.C. basava ancora la sua organizzazione politica sulle 
forme della città-stato originaria. Il suo ceto dirigente, l'aristocrazia senatoria, 
si configurava come un gruppo militare, per i cui membri era previsto un 
preciso cursus honorum, all'interno del quale l'istruzione finalizzata a 
ricoprire comandi militari costituiva l'elemento centrale e prevalente. 

A Roma non esisteva alcuna distinzione fra la carriera politica e quella 
militare, e in ogni caso la prima era subordinata alla seconda. Tale assetto era 
proprio delle città-stato in tutto il quadrante nord-est del Mediterraneo e 
accomunava per lo meno gli insediamenti etruschi, latini, sanniti e greci. Esso 
si basava sull'esistenza di un'aristocrazia ereditaria i cui membri 
condividevano il doppio carattere di combattente e di possidente terriero. Al 
vertice di tali organizzazioni si trovava un gruppo di magistrati eletto prò 
tempore o la sopravvivenza di un'istituzione monarchica dai poteri molto 
limitati, come nel caso di Sparta. Le loro attribuzioni tendevano comunque a 
concentrarsi nella conduzione dell'esercito in guerra, mentre le funzioni civili, 
soprattutto la fiscalità e la giurisdizione, venivano assolte da magistrati di 
livello intermedio. Il primato della funzione militare si evidenzia ad esempio 
nel termine strategoi, impiegato ad Atene per designare le magistrature 
apicali, elette annualmente in numero di dieci. 



La magistratura più alta della repubblica, il consolato, si configurava 
attorno alla funzione centrale di comando dell'esercito cittadino, anche se 
l'ampliamento del territorio controllato da Roma e l'allargamento del diritto di 
cittadinanza conseguente alle guerre sociali avevano molto cambiato la 
struttura degli eserciti messi in campo, e in particolare la natura della 
condizione di legionario. Dalle guerre annibaliche in poi, la durata dei 
conflitti si era dilatata e le perdite erano risultate così pesanti da rendere 
necessario il superamento del sistema delle leve stagionali rivolte ai 
possidenti, per giungere a un allargamento della base di arruolamento, 
insieme a una progressiva professionalizzazione della condizione militare; ciò 
portò a una sempre più stretta dipendenza delle truppe dai loro comandanti, 
diminuendo la loro fedeltà nei confronti delle istituzioni repubblicane. 

All'inizio del cursus honorum dei membri della classe senatoria stava un 
decennio di servizio militare, trascorso al seguito di qualche comandante, 
solitamente un parente, con funzioni che si esplicavano all'interno del suo 
stato maggiore. Il fatto che gli incarichi derivassero da rapporti familiari non 
denotava atteggiamenti di nepotismo. Piuttosto, era interno alla logica di un 
sistema basato sull'ereditarietà e sulla solidità dei legami parentali, che 
andavano rafforzandosi in questo modo e attraverso la rete dei matrimoni, 
così da mantenere unita l'aristocrazia senatoria, difenderne gli interessi 
comuni e garantire la continuità della sua egemonia all'interno della 
repubblica. 

In quanto discendente da uno dei più illustri lignaggi patrizi, la gens 
Julia che pretendeva di annoverare fra gli antenati la stessa dea Venere e 
Romolo, Cesare fu per nascita partecipe di questo contesto sociale e godette 
dei diritti e delle opportunità offerte a Roma ai membri del ceto dominante, 
che si riconosceva in quanti vantavano fra i propri ascendenti personalità che 
avevano ricoperto la massima magistratura, ossia il consolato. Anche i 
cosiddetti uomini nuovi avevano in teoria il diritto di partecipare alla vita 
pubblica, se collegati in modo corretto con le famiglie consolari, ma era 
molto raro che uno di loro raggiungesse l'apice del potere repubblicano, come 
comunque accadde a Caio Mario, console addirittura per sette volte, e a 
Cicerone. 

Nato nel 101 a.C., Cesare iniziò a vent'anni il servizio militare decennale 
in Asia Minore come legato di Marco Minucio Termo. Sembra abbia svolto 
in quel contesto un incarico diplomatico presso Nicomede, re di Bitinia. Il 



periodo trascorso sotto le armi non aveva regole rigide, costituiva una sorta di 
noviziato che non richiedeva continuità assoluta. Cesare potè quindi 
trascorrere alcuni degli anni della sua formazione viaggiando, attività alla 
quale fu in parte costretto dal proprio allineamento politico in senso mariano, 
malvisto dai vincitori sillani; fu anche catturato dai pirati, attorno al 75-74 
a.C., che lo tennero prigioniero fino al pagamento di un riscatto. La tradizione 
vuole egli abbia consigliato ai rapitori di chiederlo alto, dato il valore elevato 
che già attribuiva a se stesso. Appena liberato organizzò una spedizione 
punitiva contro i pirati stessi, conclusa con la crocifissione del loro capo, 
pena che Cesare gli aveva promesso in più occasioni durante la prigionia. 

Nel 72 o nel 71 a.C. il futuro conquistatore delle Gallie ottenne la carica 
di tribuno militare, la prima e più bassa della magistratura. Proseguendo nel 
cursus honorum, nel 69 a.C. fu questore in Spagna, nel 65 divenne edile e nel 
62 centrò fobbiettivo dell'elezione a pretore a 39 anni, l'età minima richiesta 
per accedere alla seconda magistratura della repubblica. Si trattava di un 
risultato significativo, per due ragioni. Il conseguimento della pretura apriva 
la strada alla conquista del consolato, anch'essa divenuta quindi possibile alla 
minima età richiesta, 42 anni. Inoltre alla scadenza del suo mandato, la 
magistratura pretorile prevedeva il conferimento deH'incarico di propretore in 
una delle province dipendenti da Roma, nello svolgimento del quale il 
magistrato deteneva un vasto potere, sia civile che militare. 

Nel 61 a.C. Cesare fu propretore nella Spagna Ulteriore, la provincia 
meridionale della regione iberica con capitale Cordova, e questo fu il suo 
primo comando militare autonomo, del quale sappiamo poco. Possiamo 
immaginare sia stata l'occasione nella quale l'uomo ormai maturo mise alla 
prova le sue capacità di gestione dell'autorità in un contesto non dei più facili. 
Anche se Cesare si trovò ad amministrare la regione meridionale del paese, la 
pacificazione della Spagna, ovvero la sua conquista definitiva e la sua 
integrazione completa nel sistema politico romano, richiesero in realtà tempi 
lunghi. Nella penisola iberica rimasero in vita spinte autonomistiche sulle 
quali si appoggiarono gli anticesariani fino all'epilogo di Munda, nel 45 a.C., 
e ancora Augusto comandò una dura campagna in Cantabria contro 
popolazioni ostili alla dominazione romana. Le guerre combattute in Spagna 
furono così aspre da indurre le legioni a modificare il loro equipaggiamento, 
aumentando la pesantezza delle armi sia difensive che offensive. 

Nel rispetto delle scadenze del cursus honorum, ma sempre procedendo 



alla massima velocità consentita dagli ordinamenti, compiuti i 42 anni Cesare 
fu eletto console per il 59 a.C. grazie all'accordo del primo triumvirato stretto 
con Pompeo e Crasso. Allo scadere dell'anno trascorso al vertice della 
repubblica egli si fece assegnare la carica di proconsole per le Gallie per la 
durata di un quinquennio, poi rinnovata per periodo analogo. In forza di 
questa carica egli intraprese la serie di campagne che gli dettero fama e 
ricchezza, ma soprattutto gli permisero di costituire l'esercito a lui fedele con 
il quale avrebbe conquistato il potere assoluto a Roma. 

Alla partenza per le Gallie nel 58 a.C., Cesare aveva dunque percorso 
per intero l'iter formativo di un membro autorevole dell'aristocrazia senatoria: 
pur senza aver partecipato a una campagna militare di rilievo né combattuto 
battaglie, aveva appreso il sapere elaborato fino ad allora in ambito romano in 
relazione alla guerra, e aveva trascorso diversi anni a stretto contatto con le 
truppe, almeno una volta con la responsabilità del comando autonomo. Se le 
sue cognizioni tattiche devono considerarsi di ottimo livello, data la 
professionalizzazione raggiunta dall'esercito romano e dai suoi ufficiali di 
ogni grado, molto meno sappiamo su quanto Cesare possa aver appreso o 
elaborato sul piano strategico nel corso della sua formazione, poiché tale deve 
essere considerato il periodo precedente le campagne nelle Gallie. 

Abbiamo conoscenze limitate su quello che riguarda la formulazione di 
progetti e l'elaborazione di piani strategici nell'epoca della Roma 
repubblicana: come si è detto e ripetuto, persino il riconoscimento di una 
considerazione particolare e autonoma dei problemi relativi agli scenari della 
guerra e alle loro implicazioni generali appare difficile quando riferito 
all'antichità. L'approccio alla strategia non era assente, ma veniva declinato 
secondo logiche e lungo percorsi differenti da quelli contemporanei, era 
compreso nella consapevolezza collettiva del gruppo dirigente e non 
apparteneva a organi ad esso deputati, come avviene oggi con gli stati 
maggiori. Nel racconto di Polibio, che appartenendo alla cerchia degli 
Scipioni fu testimone attendibile di quanto accadde nella seconda metà del iii 
secolo a.C. e di come ciò venne interpretato dai ceti dirigenti della 
repubblica, la rapida conquista da parte di Roma della quasi totalità dei 
territori affacciati sul Mediterraneo, che si realizzò nel periodo finale delle 
guerre puniche e in quello immediatamente successivo, fu una sorpresa anche 
per quanti la effettuarono, e in nessun modo va considerata come l'esito di un 
progetto elaborato con chiarezza e sviluppato in quella direzione. Le 
conquiste furono la conseguenza dello strapotere dell'apparato militare 



romano rispetto a quelli dei vicini e non il risultato di un progetto egemonico. 

Le nuove acquisizioni scatenarono una lotta all'interno dei vertici politici 
repubblicani per accaparrarsi le occasioni di sfruttamento delle nuove 
province, mentre l'assetto sociale basato sulla forma della città-stato entrava 
in crisi, aprendo la strada a una serie di guerre civili sempre più feroci. I 
progetti di respiro strategico elaborati nel corso di quegli anni furono rivolti a 
porre fine a tali conflitti e a dare alla repubblica una rinnovata stabilità, 
piuttosto che a effettuare nuove conquiste, che pure non mancarono. In tale 
contesto rientrano ad esempio la presa del potere da parte di Siila e poi il suo 
ritiro dalla politica nell'80 a.C., messo in atto dopo il completamento della 
riforma costituzionale tradizionalista da lui imposta e presto rinnegata dai 
successori. 

Anche l'accordo raggiunto nel 60 a.C. con la costituzione del primo 
triumvirato composto da Pompeo, Crasso e Cesare si inserisce nell'ambito di 
incertezze politiche e di ricerca di nuovi strumenti di governo, in grado di 
consentire la gestione di una realtà statuale ormai troppo lontana da quella di 
una città, caratteristico degli ultimi decenni della repubblica. In tutto questo 
lo studio di una strategia militare ebbe poco spazio. Ci si limitò a individuare 
le aree di influenza assegnate ai protagonisti della spartizione, concedendo a 
ciascuno un diritto in pratica esclusivo di sfruttamento di quanto ricevuto: a 
Crasso l'Oriente, a Cesare le Gallie, a Pompeo Grecia, Spagna e Nord Africa. 
Ciascuno avrebbe elaborato i propri autonomi progetti in un contesto di 
costante competizione con gli altri triumviri, e di conflitto con il sistema 
normativo, che si sforzava di impedire la creazione di poteri personali forti, 
peraltro sempre più necessari per la gestione di quello che ormai era divenuto 
un impero. 

Va comunque notato che l'elaborazione strategica romana non fu mai 
complessa, con l'unica eccezione, limitata, dell'episodio annibalico, che 
costrinse la repubblica a individuare una risposta articolata e di largo respiro 
all'offensiva punica. L'impianto strategico romano si fondava comunque su 
due principi, derivati dalla tradizione etico-militare della repubblica e mai 
messi in discussione: la ricerca di una vittoria decisiva e netta, e il 
conseguente, ostinato rifiuto per soluzioni di compromesso o di equilibrio. 
Tale vittoria veniva ricercata attraverso l'impiego del vantaggio tattico 
rappresentato dalla qualità delle legioni, considerate imbattibili in una 
battaglia campale. Tale presupposto si dimostrò valido nella stragrande 



maggioranza delle occasioni. Anche le guerre annibaliche, dopo l'intervallo 
temporeggiatore diretto da Fabio Massimo e la controffensiva indirizzata da 
Scipione contro le retrovie nemiche in Spagna, si risolsero con il totale 
successo conseguito a Zama nel 202 a.C. 

Sulla base di questi presupposti, dobbiamo immaginare che Cesare 
partisse per le Gallie con l'intenzione di effettuarne una conquista completa e 
definitiva attraverso l'impiego delle legioni che aveva arruolato, nella 
consapevolezza che esse costituivano un complesso militare di gran lunga 
superiore agli eserciti agguerriti, ma non professionali, dei Galli, ancora 
organizzati sul modello delle guerre stagionali. Fu in seguito, quando nel 
corso delle guerre civili si trovò ad affrontare avversari che disponevano di 
mezzi paragonabili ai suoi, che Cesare dimostrò le sue eccezionali doti di 
competenza tattica e visione strategica, grazie alle quali ottenne le vittorie che 
alla fine gli valsero il controllo sulla repubblica, anche se l'opposizione 
senatoria trovò alfintemo del gruppo dei suoi collaboratori più stretti le 
persone con le quali accordarsi per ucciderlo. 

La formazione di Napoleone non fu all'altezza di quella dei personaggi 
che le letture di adolescente, peraltro riprese nel corso degli anni e protratte 
per tutta la vita, gli proponevano come modelli, fra i quali Alessandro e 
Cesare avevano un posto d'onore. Figlio di un esponente della piccola nobiltà 
della Corsica, da poco annessa alla Francia, il futuro imperatore entrò nel 
1779, non ancora compiuti i dieci anni, nel collegio militare di Brienne, dove 
rimase fino al 1784, quando si trasferì all'Ecole-Militaire di Parigi; appena 
sedicenne ottenne il brevetto di ufficiale di artiglieria. Da quel momento in 
poi la sua formazione sia militare che politica fu quella di un autodidatta, 
anche se la rivoluzione e le guerre che quasi subito l'accompagnarono 
seppero offrire a Napoleone materia di apprendimento particolarmente densa 
e occasioni di incontro con personalità di notevole spessore, che egli seppe 
sfruttare nel modo migliore. 

Alessandro ricevette l'educazione adeguata a un principe destinato a 
sedere sul trono di un regno le cui fortune erano dovute ai successi militari, 
Cesare quella di un membro dell'élite di una città che dominava su un insieme 
di possedimenti destinato a trasformarsi presto in un impero, Napoleone fece 
gli studi adeguati a un ufficiale subalterno, la cui progressione di carriera non 
si immaginava potesse superare di molto il grado di capitano. Anche le 
frequentazioni che i primi due ebbero modo di coltivare fin dalla gioventù 



costituirono per loro occasioni importanti di confronto, riflessione e 
preparazione in vista delle imprese che progettavano di compiere. Il 
sottotenente Buonaparte, come ancora si chiamava prima di modificare il 
proprio cognome francesizzandolo in Bonaparte, fu preso a vent'anni dal 
turbine della rivoluzione e dovette trovare in essa gli strumenti e le 
opportunità per la sua sorprendere ascesa sociale. 

Certo fin da molto piccolo - come detto entrò in collegio appena 
bambino -, Napoleone manifestò una grande curiosità nei confronti della 
storia, di quella militare e dei suoi protagonisti in particolare, e sulla sua 
ambizione non ci possono essere dubbi. Non mancavano testi contemporanei 
di studiosi della guerra, interessati ad analizzare i cambiamenti che 
un'artiglieria sempre più efficace avrebbe imposto ai conflitti futuri, e 
Napoleone li lesse, da sottotenente di prima nomina. Si è soliti citare fra tutti i 
Principes de la Guerre de Montagnes, pubblicato nel 1775 da Pierre Joseph 
Bourcet. Il libro intendeva mettere in evidenza il vantaggio della 
concentrazione offensiva nel corso delle operazioni di montagna rispetto alla 
frammentazione degli eserciti a difesa di posizioni favorevoli lungo percorsi 
obbligati, quali i passi. Le teorie del Bourcet coincidono con la prassi delle 
campagne napoleoniche, dominate dalla concentrazione delle forze e 
dall'intento offensivo, ma si trattò comunque di una lettura, non della 
partecipazione a un corso di stato maggiore, all'epoca peraltro non ancora 
esistente nelle forme moderne, né della frequentazione di ambienti militari di 
vertice, abituati a discutere, quando non a progettare direttamente, piani di 
campagna. Napoleone dovette elaborare da solo i principi di grande tattica e 
di strategia ai quali si sarebbe attenuto una volta conseguito un comando 
autonomo. 

A questo il futuro imperatore affiancava cognizioni molto solide di 
tecnica militare, ma sempre riferite ai livelli elementari della materia, non 
ulteriori alle manovre di reggimento e di batteria. Quello che apprese in 
termini di strategia, di comando e manovra di grandi unità lo dovette 
imparare sul campo, attraverso l'esperienza e l'osservazione. Bisogna 
comunque ripetere che in epoca settecentesca non esistevano scuole di stato 
maggiore: i princìpi dell'arte del comando si acquisivano prestando servizio 
agli ordini diretti dei generali. I testi di scienza militare erano opere di 
erudizione, non strumenti di apprendimento. La rivoluzione ruppe la barriera 
che impediva l'accesso a questo tipo di formazione a quanti erano estranei 
all'aristocrazia, che considerava quello militare l'ambito proprio ed esclusivo 



in assoluto, all'interno del quale i giovani crescevano immersi in un rapporto 
parentale. Tutti i generali degli eserciti rivoluzionari, compresi quelli divenuti 
marescialli dell'impero, provenivano invece dai ranghi della truppa, promossi 
con rapidità insolita ai gradi più alti per i loro meriti e grazie al furibondo 
turn over dei vertici militari francesi, ai quali le sconfitte in battaglia 
venivano imputate come colpe dai commissari politici. 

Il lungo tirocinio in qualità di allievo di un collegio militare e poi di 
ufficiale subalterno diede a Napoleone la possibilità di presentarsi ai suoi 
soldati come uno di loro, che conosceva la vita sotto le armi in ogni dettaglio, 
non ne aveva vissuta un'altra, ed era capace di individuare i più piccoli difetti 
nell'organizzazione di un reparto o nel suo equipaggiamento. Le sue rassegne 
alle truppe furono sempre attente ai dettagli in modo quasi maniacale. 

Il percorso formativo di Napoleone ebbe certo gravi limiti, in particolare 
non gli fornì conoscenze neppure superficiali in relazione alla diplomazia e 
alla grande strategia. In realtà, la trasmissione di questo tipo di conoscenze 
avveniva all'epoca in maniera informale: si trattava del patrimonio di un ceto 
sociale dominante, che lo trasferiva da una generazione alla successiva 
attraverso relazioni personali e parentali. Chi non apparteneva a quanti si 
supponeva dovessero interessarsi di tali questioni non aveva nessuna 
possibilità di apprenderne i rudimenti, se non attraverso letture, spesso 
relative a fatti ed eventi lontani nel tempo. Verso la diplomazia Napoleone 
manifestò sempre la diffidenza di un parvenu in un contesto di politica 
internazionale governato da sovrani collegati da stretti e antichi rapporti di 
parentela e dai loro emissari diretti; verso la grande strategia ebbe un rapporto 
discontinuo, segnato dall'incapacità di elaborare scelte definitive e di 
mantenersi fedele a esse: ebbe sempre una tendenza testarda a risolvere i 
problemi che si presentavano attraverso una prova di forza sul campo di 
battaglia, il luogo dove si trovava maggiormente a suo agio, grazie alla 
geniale comprensione che ebbe degli eventi tattici. 

Le conoscenze di cui Napoleone disponeva gli furono utili nella 
interpretazione dei cambiamenti che il fenomeno tattico andava subendo 
negli anni a cavallo fra il xviii e in xix secolo: la coscrizione obbligatoria, la 
fine della guerra d'assedio, le aumentate capacità del fuoco d'artiglieria e la 
conseguente necessità di una nuova articolazione dei comandi, tutte novità 
che l'imperatore seppe comprendere e mettere a frutto con notevole anticipo 
rispetto agli avversari, per molti dei quali aver vissuto in un ambiente 



tradizionale costituiva un limite, al momento di accogliere a livello 
intellettuale elementi di forte innovazione. 

Tre percorsi formativi diversi dunque, che confluirono in quella che 
possiamo considerare una modalità comune di rapporto con le truppe. 
Alessandro, Cesare e Napoleone seppero essere soldati fra i soldati, che 
considerarono sempre il comandante supremo come uno di loro. I tre 
condottieri ebbero una conoscenza profonda, e per molti aspetti condivisa, 
del modo di vivere e di pensare degli uomini che combattevano ai loro ordini, 
seppero essere partecipi dell'etica e dei valori dei quali i soldati erano 
espressione. In parte facendoli propri, in parte proiettando su di essi la 
visione del mondo, e della guerra, che avevano elaborato. 

Nessuno dei tre si sottrasse al combattimento in prima linea, 
dimostrando il coraggio che sta alla radice dell'estetica dei combattenti. 
Alessandro in particolare viene descritto come appassionato dello scontro 
fisico, desideroso di vivere appieno l'emozione esaltata della battaglia, 
sfidando ogni pericolo. Nelle battaglie in campo aperto guidava la 
formazione scelta della cavalleria pesante macedone, conducendola alla 
carica contro il punto debole che individuava nello schieramento nemico. La 
tradizione ce lo racconta anche alla testa della fanteria negli assalti contro le 
città assediate. Riporta inoltre un numero elevato di occasioni nel corso delle 
quali il re fu ferito o rischiò la vita in combattimento, dalla prima al Granico a 
quella della capitale dei malli, all'interno della quale Alessandro si trovò 
isolato e venne ferito gravemente, salvandosi a stento dietro lo scudo di uno 
dei pochi compagni che gli erano rimasti al fianco. 

Di Cesare viene riferito che per due volte, alla Sambre in Gallia e a 
Munda nello scontro finale con Labieno e i figli di Pompeo, imbracciò lo 
scudo e si pose alla testa dei legionari, in prima linea, quando la battaglia in 
corso sembrava volgere al peggio. Ad Alessandria, durante i mesi nei quali 
rimase assediato dagli egiziani nel palazzo reale, guidò più volte i legionari in 
combattimento, impegnandosi in esso al loro fianco. Non abbiamo invece 
notizia di occasioni nelle quali sia rimasto ferito. 

Già all'assedio di Tolone, quando ebbe la prima occasione per 
dimostrare il suo talento tattico. Napoleone ricevette un primo colpo di 
baionetta da parte del nemico, mentre comandava l'assalto a una ridotta 
inglese. Alcuni anni dopo si svolse l'episodio del ponte di Arcole, riguardo al 
quale abbiamo già detto esistere tradizioni contraddittorie. Secondo l'epica 



bonapartista, data l'esitazione delle truppe francesi ad attraversare il ponte 
stesso, battuto dalla mitraglia austriaca, il generale afferrò la bandiera e si 
slanciò in avanti trascinando i soldati all'assalto vittorioso; nel ricordo di altri 
Napoleone cadde invece nel fiume, ma questo non toglierebbe niente alla sua 
disponibilità al rischio personale. 

Anche da imperatore Napoleone non esitava a recarsi in primissima 
linea per rendersi conto di persona delle condizioni del terreno e della 
disposizione del nemico. Nella notte precedente alla battaglia di Austerlitz 
rischiò di essere catturato dai russi, a Ratisbona fu ferito a un piede: 
nonostante il forte dolore risalì a cavallo e si mostrò alle truppe, per impedire 
che si spargessero voci disfattiste relative alla gravità della ferita riportata. 
Consapevole dell'importanza dell'esempio personale, dello stimolo che la sua 
presenza costituiva per i soldati, durante la ritirata di Russia camminò di 
frequente in mezzo a loro, rinunciando alla cavalcatura che almeno per lui era 
sempre disponibile. Né si può dimenticare il coraggio fisico dimostrato 
nell'episodio di Laffrey, all'inizio dell'epopea dei cento giorni. Davanti alle 
truppe inviate da Luigi xviii a fermare la sua marcia verso Parigi, Napoleone 
avanzò da solo verso i fucili spianati del 5° reggimento di linea sfidando i 
soldati a sparare al loro imperatore, col rischio che qualcuno lo facesse 
davvero. 

Non solo i tre condottieri ebbero prossimità e condivisione con i loro 
soldati, ma si impegnarono anche a dimostrarla con continua attenzione. La 
pretesa rigorosa del rispetto di una disciplina inflessibile fu sempre 
accompagnata, nell'esperienza di Alessandro, Cesare e Napoleone, dalla 
disponibilità piena a riconoscere e premiare ogni atto di valore o di 
abnegazione. Riguardo all'imperatore dei francesi, questa propensione dette 
luogo a un'aneddotica sterminata, collegata a una realtà fattuale conseguente 
alla rottura sociale operata dalla rivoluzione. Napoleone coltivò il mito della 
sua gratitudine nei confronti della devozione dimostrata dai soldati, anche 
rendendo possibili carriere particolarmente rapide. Non solo lui, tutti i 
marescialli e i generali francesi uscivano dai ranghi dell'esercito e ne avevano 
raggiunto i vertici per meriti propri e non per diritto di nascita. Questo 
rappresentò un forte elemento di coesione nell'armata francese, specialmente 
nel corso delle campagne della rivoluzione e del consolato, che andò 
progressivamente attenuandosi con la stabilizzazione sociale dell'impero. 



L'iniziativa 


Negli studi militari viene considerata di primaria importanza ai fini della 
valutazione di un comandante la propensione alla conquista e al 
mantenimento deH'iniziativa, sia strategica che tattica. Si tratta di un concetto 
fondamentale in ogni contesto bellico, o comunque competitivo, che non 
risulta semplice definire. L'iniziativa si configura come la capacità di 
determinare il corso e l'esito di un evento conflittuale attraverso l'imposizione 
all'avversario del tempo, del luogo e delle modalità nelle quali si realizza 
l'impiego della forza. In altri termini, possiamo dire che essa consiste nel 
riuscire a costringere o comunque a indurre il nemico ad adattare i propri 
comportamenti alle scelte effettuate da chi le opera, e alle quali esso è 
costretto a reagire impegnando quasi per intero le risorse in suo possesso. 

L'analogia più immediata per esplicitare il concetto, ancorché in maniera 
semplificata, è quella con il gioco degli scacchi. Come è noto, in esso viene 
rappresentata in modo sintetico una battaglia nella quale si confrontano due 
armate esattamente equivalenti, dato che i pezzi sono gli stessi per il bianco e 
per il nero. Questo dovrebbe comportare la conseguenza automatica, nelle 
partite fra giocatori di livello elevato, di assistere a una serie ininterrotta di 
risultati di parità. In realtà ciò non avviene, benché la patta rappresenti 
comunque un caso relativamente frequente, perché il gioco si svolge a mosse 
alternate e il bianco muove per primo, scegliendo la forma della partita e 
sviluppando i pezzi in anticipo sull'avversario. Così chi gode dell'apertura 
viene a disporre di un vantaggio significativo: in una partita a scacchi giocata 
tra campioni il bianco è sempre in attacco, mentre il nero risponde alle sue 
mosse, cercando di arginarne l'offensiva e mirando alla patta, che per lui 
costituisce il massimo risultato cui ambire. 

Nel corso dell'Ottocento vennero sviluppate teorie di gioco basate sul 
gambitto, ossia sul sacrificio da parte del nero di un pedone, in alcuni casi 
anche di un pezzo, per guadagnare la mossa, ossia per passare all'offensiva, 
tanto elevato veniva giudicato il valore della scelta delle modalità di 
conduzione della partita. In seguito, lo studio degli scacchi ha portato a 
ritenere che tale sacrificio risulti eccessivo e il gambitto è uscito dalla pratica 
dei tornei. Per rovesciare le sorti della partita, il nero deve fare una mossa che 
rappresenti, per il bianco, una minaccia superiore a quella costituita per il 
nero dall'ultima mossa del bianco, combinazione ben difficile da creare fra 



giocatori esperti. 

Alcuni sport come il baseball, il football americano o il tennis 
ricostruiscono in maniera astratta e forzosa la situazione di attacco e difesa, 
ponendo in maniera alternata le squadre, o i giocatori, nella condizione di 
ottenere il punto nei primi due casi o di gestire la battuta nel terzo. Si tratta di 
forme di riproduzione di uno degli aspetti centrali dei fenomeni conflittuali. 

La complessità di un evento bellico o di un confronto strategico nel suo 
insieme è ben superiore a quella di una partita a scacchi, o di tennis. A 
maggior ragione risulta decisiva, in vista del successo, la conquista e il 
mantenimento dell'iniziativa, anche a costo di notevoli sacrifici in termini 
materiali, dato che non solo essa conferisce a chi ne dispone un notevole 
vantaggio locale, ma rappresenta la strada obbligata per il conseguimento 
della vittoria finale, per il raggiungimento della quale è necessario disporre 
dell'iniziativa stessa, che consente di scegliere fobbiettivo per il quale si 
combatte, la qualità e la dimensione della minaccia alla quale si sottopone 
l'avversario. 

Come ogni concetto bellico, anche l'iniziativa si declina nei due livelli, 
strategico e tattico. Il primo e maggiore fa riferimento all'insieme del 
conflitto e, almeno tendenzialmente, comprende la totalità dei suoi elementi, 
dalla forza degli eserciti in campo alle possibilità di reintegro di cui 
dispongono, dalle risorse economiche e demografiche a disposizione dei 
contendenti alla natura e alla solidità dei loro sistemi istituzionali, dal livello 
tecnologico e culturale raggiunti al convincimento diffuso nelle popolazioni 
circa la correttezza delle ragioni in nome delle quali si combatte, dalla 
configurazione territoriale al sistema di comunicazioni esistente. In questo 
contesto, l'assunzione dell'iniziativa strategica si concretizza nella 
comprensione degli elementi in gioco e nel loro sfruttamento, 
nell'individuazione e nella messa in atto di un progetto complessivo al quale 
adeguare tutte le scelte della guerra, imponendole all'avversario. Ci si 
riferisce quindi al tempo, al luogo e alle forme specifiche con le quali 
sviluppare il confronto, costringendo il nemico a combattere nella situazione 
a lui sfavorevole attraverso la minaccia di un interesse vitale o supposto tale. 

Bisogna notare che in ogni conflitto il vantaggio strategico è distribuito 
in maniera non uniforme, nel senso che ciascuno dei contendenti dispone di 
ambiti nei quali può contare su una qualche superiorità rispetto all'avversario. 
Assumere e mantenere l'iniziativa significa indirizzare lo scontro e realizzarlo 



sul terreno più conveniente, inibendo al nemico la possibilità di sfruttare i 
propri vantaggi. Il più delle volte l'iniziativa consente di trasferire il 
vantaggio strategico sul piano tattico, ma questo non è sempre necessario. 
Nei conflitti maggiori, in molte occasioni il semplice mantenimento del 
vantaggio strategico associato alla capacità di impedire alfavversario di 
ribaltare la situazione, attraverso successi tattici o con l'utilizzo fortunato di 
vantaggi marginali, è sufficiente per conseguire la vittoria. Esempio classico 
di questo processo è rappresentato dalla prima guerra mondiale, vinta 
dall'Intesa sugli Imperi centrali con il semplice mantenimento di un assedio 
quadriennale del centro Europa, che determinò il collasso economico della 
Germania e dei suoi alleati. Dato che il vantaggio strategico trascende la 
dimensione militare, esso tende ad agire anche in assenza di eventi bellici 
maggiori, anzi dimostra pienamente la sua potenza nelle guerre d'attrito, che 
nella modernità sono state definite anche di materiali, che logorano le risorse 
dei contendenti fino all'esaurimento di quelle del più debole, che è costretto a 
capitolare. 

L'iniziativa tattica riguarda invece direttamente il momento dell'impiego 
della forza, le operazioni di campagna e la battaglia vera e propria, con il 
complesso di decisioni e accorgimenti che concernono questa fase. Anche a 
questo livello risulta determinante la capacità di imporre al nemico tempo, 
luogo e modalità dello scontro, risultato che si consegue con una costante 
attività guidata da una conoscenza e una comprensione quanto più precise 
possibile degli elementi che compongono il quadro della situazione. 

In ambedue i contesti l'iniziativa non riguarda in modo diretto o 
semplicistico un atteggiamento di attacco o di difesa, quanto la capacità di 
determinare il corso degli eventi e di costringere, o indurre, l'avversario ad 
adeguarsi alle scelte compiute. Dato che ambedue i contendenti intendono 
conquistare l'iniziativa, spesso accade che il confronto avvenga allo scopo di 
verificare quale dei due ne sia realmente in possesso. Esempio di questo può 
essere ancora una volta la battaglia di Austerlitz. Prima di essa Napoleone 
fece ritirare il proprio esercito inducendo quello nemico ad avanzare nella 
conv in zione di trovarsi in condizioni di superiorità tattica, e la giornata si aprì 
con la manovra offensiva della sinistra austro-russa, che intendeva tagliare ai 
francesi la via di comunicazione verso Vienna. Lo zar Alessandro riteneva di 
disporre di un vantaggio tattico tale da consentirgli di annientare le forze 
francesi. In realtà era Napoleone che andava alla ricerca, realizzandolo, di 
uno scontro decisivo tale da condurre all'annientamento del nemico, non 



accontentandosi di una vittoria parziale che respingesse i russi verso est, 
consentendo loro di cedere terreno e di riorganizzarsi senza che la situazione 
complessiva risultasse cambiata. Non a caso, il maresciallo russo Kutusov era 
contrario a concedere a Napoleone una grande battaglia, valutando che il 
vantaggio strategico degli alleati potesse essere speso utilmente in una 
prosecuzione della guerra lontano dalla Francia, che avrebbe logorato le forze 
nemiche nell'attesa di un'occasione tattica più favorevole agli austro-russi. 

L'interdipendenza fra strategia e tattica risulta quindi evidente. Un solido 
impianto strategico sviluppato in modo corretto si traduce prima o poi in un 
vantaggio tattico, dato che costringe l'avversario a impegnarsi nel modificare 
una situazione che, nella sua evoluzione naturale, ne determinerebbe la 
sconfitta. Di solito è la tattica a consentire a chi si trova in svantaggio 
strategico di uscire da una situazione di inferiorità. Un successo tattico di 
notevoli proporzioni può incidere su di una situazione strategica sfavorevole, 
soprattutto se riesce a intaccare le capacità di tenuta morale del nemico, 
mettendo in crisi la determinazione dei suoi vertici politici a proseguire la 
guerra o addirittura provocando sovvertimenti del suo sistema di potere: 
proprio come avvenne in Russia nella prima guerra mondiale, 
determinandone con la pace separata di Brest- Litovsk del marzo del 1918 
l'uscita dal conflitto, poi vinto dal sistema di alleanze di cui essa pure era 
partecipe. 

Quale che sia il livello considerato, rimane decisiva la componente 
dell'iniziativa, perché è attraverso di essa che è possibile trasformare il 
vantaggio di cui si dispone, strategico o tattico che sia, in un successo utile a 
costringere favversario ad accettare la cessazione delle ostilità alle condizioni 
che si intende imporgli, scopo questo di ogni attività bellica. 

Va sottolineato, infine, come la conquista e la gestione dell'iniziativa 
siano strettamente collegate alla conoscenza e alla comprensione dello 
scenario nel quale si svolge il conflitto: esse non consistono infatti in una 
sconsiderata propensione offensiva, quanto nella capacità di indirizzare e 
mantenere orientato il corso della guerra secondo modalità tali da consentire 
il migliore impiego delle risorse di cui si dispone, e rendere quanto più 
complesso e scarsamente produttivo per il nemico l'utilizzo di quelle di cui 
pure è in possesso. 


La strategia di Alessandro 



Si è soliti considerare Alessandro un genio della tattica, per la indubbia 
capacità dimostrata nello schierare le truppe a battaglia e nel guidarle nella 
successiva manovra di combattimento. Le vittorie contro eserciti di gran 
lunga superiori sul piano numerico rappresentano oggettivamente capolavori 
dell'arte militare. Questo è vero, ma non si può sottovalutare la grande 
superiorità sul piano qualitativo di cui i macedoni disponevano nei confronti 
delle truppe, dalle caratteristiche molto disomogenee, che il gran re riunì 
nelle occasioni delle battaglie di Isso e di Gaugamela, le sole nella quali 
Alessandro dovette far fronte a una superiorità numerica schiacciante. 

L'ammirazione, se non addirittura lo stupore, rivolti alle dimensioni 
delle vittorie tattiche del re macedone hanno in parte mantenuto in ombra la 
grandezza e la lucidità del progetto strategico sul quale si fondò l'invasione 
dell'impero persiano e la qualità eccelsa della sua esecuzione, al cui interno è 
necessario comprendere la capacità di adattamento a ogni nuova circostanza 
che venne dimostrata ogni volta fosse necessario. Nel corso dei cinque anni 
iniziali della campagna persiana, che culminarono con la conquista delle 
capitali imperiali, Alessandro mantenne saldamente in pugno l'iniziativa 
strategica, sfruttando appieno i vantaggi di cui disponeva e facendo 
discendere da essa una serie continua di successi tattici, che finirono con il 
disarticolare il sistema politico persiano, conducendolo al tradimento del gran 
re da parte dei satrapi e infine alla sua uccisione. 

I vantaggi strategici su cui Alessandro poteva contare all'inizio 
dell'invasione non erano indifferenti e si fondavano su due elementi. 
Innanzitutto la superiorità tattica degli eserciti greco-macedoni su quelli 
persiani, certificata da una serie continua di vittorie ottenute nelle situazioni 
più diverse. Da quella ormai epica di Maratona a Platea, alla presa di Sardi, 
fino alla spedizione di Ciro terminata con la sconfitta di Cunassa, nella quale 
però i reparti composti da greci avevano avuto senza difficoltà il sopravvento 
su quelli persiani a loro opposti, fino a convincersi di essere usciti vincitori in 
una battaglia che invece era perduta. L'episodio si era comunque concluso 
con la piena riuscita della marcia di ritorno, l'Anabasi celebrata da Senofonte, 
nonostante i ripetuti tentativi di annientare il contingente greco. Il re 
macedone comprese le debolezze e le fragilità tattiche degli eserciti persiani e 
le sfruttò a fondo. 

Capì inoltre che il prestigio era un elemento importante nell'agire della 



dirigenza imperiale, e che questo la costringeva a ricercare la vittoria 
attraverso la battaglia in campo aperto. Alessandro riconobbe e seppe 
valutare la tipologia delle truppe avversarie: arruolate per l'occasione e pronte 
a tornare alle proprie case dopo la battaglia, quale che ne fosse l'esito, e 
quindi incapaci di ritirarsi in modo organizzato. Infine, sfruttò la scarsa 
coesione esistente fra le eterogenee componenti dell'esercito del gran re, poco 
adatte a combattere insieme e in ogni caso del tutto inadeguate a collaborare 
all'interno di un piano di battaglia condiviso. 

Alessandro poteva inoltre contare su di un sistema politico più solido, 
coeso e legato direttamente alla sua persona di quanto non fosse quello al cui 
vertice si trovava il gran re: un impero multietnico, multilinguistico, fondato 
su sistemi di dipendenza diversificati e a volte incerti. Ulteriore vantaggio del 
re macedone, che egli seppe sfruttare in maniera magistrale, era costituito 
dalla lentezza del sistema di comunicazioni e quindi di comando dei persiani. 
Tale condizione era dovuta alle dimensioni dell'impero, ma anche alla sua 
articolazione politica, all'elaborato sistema di corte e infine al fatto che Dario 
non era un comandante militare esperto. Per guidare l'esercito in battaglia era 
quindi costretto ad affidarsi ad altri, anche se doveva essere presente sul 
campo per motivi di immagine e di prestigio. Nel confronto diretto non si 
rivelò un avversario temibile per Alessandro: né lui né i suoi collaboratori 
furono in grado di elaborare, o tanto meno mettere in atto, un progetto 
strategico utile a venire contrapposto a quello del re macedone. 

Eppure, dalla sua Dario aveva elementi di vantaggio non indifferenti, 
che avrebbero potuto essere sfruttati senz'altro meglio di quanto non avvenne 
da una dirigenza meno condizionata dall'ossessione del proprio prestigio e 
più disposta a gestire una guerra di lungo periodo. L'impero persiano era 
incredibilmente più ricco del regno di Macedonia, i suoi abitanti erano molto 
più numerosi e di esso facevano parte le popolazioni stanziate lungo tutta la 
costa orientale del Mediterraneo, dall'Anatolia all'Egitto, situazione questa 
che garantiva al gran re una superiorità navale tale da potersi considerare di 
livello strategico. Quest'ultimo elemento non venne impiegato se non in 
modo marginale dalla compagine imperiale. Probabilmente ciò avvenne per 
ragioni culturali, dato che i persiani erano guerrieri e non marinai, che sulla 
terraferma avevano conquistato il loro impero, e difficilmente sarebbero stati 
capaci di organizzare un decisivo confronto navale o di affidare ad esso 
l'esito del conflitto. 



Ritenuto comandante audace ai limiti dell'azzardo, Alessandro, se se ne 
considerano con attenzione le scelte strategiche, appare piuttosto avveduto e 
prudente, riflessivo e misurato nelle valutazioni, anche se deciso e 
determinato nel condurre al loro esito estremo i progetti elaborati. Nella 
campagna contro l'impero persiano la cura maggiore fu rivolta a garantirsi 
linee di comunicazione efficienti, la principale preoccupazione per un 
generale alla testa di un esercito che avanza in territorio nemico, e a evitare 
che si innescasse una guerra di logoramento dalla durata imprevedibile, un 
genere di confronto nel quale la superiorità tattica si disperde a favore dei 
vantaggi derivati dalla disponibilità di mezzi materiali e di risorse umane. 

Per guadagnare un accesso al mare e ottenere la piena disponibilità dei 
collegamenti navali con la Grecia, Alessandro discese dal settentrione 
delfAnatolia, dalle rive del Mar Nero, verso sud, alla volta della costa 
mediterranea per poi seguirla in direzione della Fenicia, la regione nella quale 
si concentrava il potere navale del gran re, e infine verso l'Egitto, con il 
duplice obbiettivo di acquisire un'area di elevata produzione agricola e di 
eliminare una possibile sorgente alternativa di problemi relativi al controllo 
del mare. 

Dopo la vittoria di Isso e l'eliminazione del pericolo rappresentato 
dall'esercito riunito dal gran re, Alessandro non modificò i suoi piani 
dirigendosi verso il cuore dell'impero, rappresentato dalle capitali persiane, 
che forse avrebbe potuto raggiungere prima che Dario riuscisse a concentrare 
un nuovo esercito da opporgli, anche se le Porte persiane avrebbero costituito 
un ostacolo difficile da superare. Un'avanzata in profondità di questo genere 
avrebbe presentato il difetto di esporre le lunghissime linee di comunicazione 
terrestri macedoni a eventuali contrattacchi da parte di lealisti filopersiani, in 
assenza di un'alternativa marittima, data la permanenza della minaccia fenicia 
e di quella egiziana. Godendo delfiniziativa strategica, il re macedone giocò 
la propria mossa verso sud-ovest, consolidando l'insediamento nella regione 
delfimpero prossima al Mediterraneo. Bisogna aggiungere che una manovra 
offensiva immediatamente successiva alla vittoria di Isso, diretta verso le 
capitali imperiali, avrebbe spostato verso est il luogo dello scontro decisivo 
con le forze che Dario stava concentrando, assicurando al gran re il vantaggio 
di un notevole accorciamento delle linee di comunicazione. 

Nel caso peggiore per i macedoni tale avanzata, svolta in territori di più 
antica, e quindi consolidata, fedeltà all'impero persiano, avrebbe rischiato di 



suscitare reazioni locali, frammentando il conflitto in una serie di 
combattimenti minori, disperdendo e forse vanificando la superiorità tattica 
sulla quale Alessandro era sicuro di poter contare in occasione di una grande 
battaglia, come si dimostrò a Gaugamela. Quella vittoria rappresentò una 
sorta di gigantesco evento mediatico, l'esibizione davanti a tutti i popoli 
delfimpero dell'incapacità del gran re di difendere il proprio potere, la messa 
in crisi radicale della sua legittimità a sedere sul trono. 

Le possibilità di Dario di ottenere un successo sul campo di battaglia, 
come abbiamo già detto in precedenza, erano in realtà molto ridotte. Dal 
punto di vista tattico si fondavano sulla speranza di riuscire ad avvolgere 
l'esercito macedone grazie alla fortissima superiorità numerica, 
accerchiandolo prima che la falange sfondasse il centro persiano 
disarticolandone lo schieramento. Una manovra del genere avrebbe richiesto 
un coordinamento del comando, una omogeneità e una disciplina delle truppe 
ben maggiori di quelle di cui disponeva l'esercito di Dario, riunione di popoli 
diversi e privi di esperienze belliche comuni. Solo una serie di eventi fortuiti 
avrebbe potuto consegnare loro la vittoria: lo sfondamento e l'aggiramento 
dell'ala sinistra macedone, che pure furono realizzati, non si trasformarono in 
una minaccia rivolta al centro dell'esercito di Alessandro, ma condussero solo 
a una rincorsa verso l'accampamento macedone nella speranza di 
saccheggiarlo. 

Per assurdo Gaugamela, combattuta in una condizione tattica individuata 
dai generali di Dario fino al punto di preparare il terreno sul quale si sarebbe 
combattuto, liberandolo dagli ostacoli che avrebbero potuto impedire il 
movimento di carri e cavalli, si collocava in maniera perfetta nel progetto 
strategico di Alessandro. Esso mirava a un confronto decisivo contro le forze 
nemiche riunite, da combattersi al di qua delle Porte persiane, più a ovest 
possibile, con le linee di collegamento solidamente appoggiate al mare di cui 
aveva conquistato il controllo con l'invasione della Fenicia e dell'Egitto. Le 
scelte persiane, ancorché prese in totale autonomia, rimasero all'interno del 
contesto strategico imposto dal re macedone. 

Per quanto ci viene riferito, il solo personaggio di rilievo ad avanzare in 
campo persiano ipotesi alternative riguardo alla conduzione della guerra e a 
metterle almeno parzialmente in atto fu un greco: Memnone di Rodi. Egli 
propose la tecnica della terra bruciata per arrestare l'avanzata iniziale di 
Alessandro in Anatolia, mentre i satrapi della regione decisero di impegnarsi 



nello scontro frontale dal quale uscirono sconfitti al Granico, consegnando al 
re macedone il controllo dei territori da loro governati. Sempre Memnone si 
dedicò a organizzare una controffensiva navale, con l'intento di trasferire il 
confronto bellico sul mare, o comunque di aprire un secondo fronte in un 
ambito nel quale il vantaggio tattico macedone non avrebbe potuto farsi 
valere, dato che la perizia nautica, il numero di navi a disposizione delle 
flotte fenice e le dimensioni demografiche delle popolazioni costiere fedeli al 
gran re erano equivalenti se non superiori a quelle greche. 

Memnone morì nel 333 a.C., nel corso dell'assedio di Mitilene, su di 
un'isola dell'Egeo, dove appunto combatteva la guerra diversa che riteneva 
l'impero persiano dovesse impegnarsi a imporre ad Alessandro. Possiamo 
credere che il greco avrebbe consigliato a Dario e ai suoi generali di non 
tentare i disastrosi scontri campali di Isso e di Gaugamela, puntando piuttosto 
su azioni di disturbo, con modalità prossime alla guerriglia, sull'impiego della 
flotta e sulla creazione di fronti alternativi. 

La capacità di Alessandro di mantenere il conflitto nei modi e nelle 
forme da lui desiderati gli consentì di trasferire costantemente gli elementi di 
vantaggio strategico di cui disponeva sul piano tattico, ottenendo la serie 
continua di successi che gli permise di conquistare l'intero impero di Dario in 
cinque anni. I generali persiani gli offrirono sempre battaglie classiche, 
combattute nel tempo e nel luogo a lui favorevoli, concedendogli la 
possibilità di aver ragione di importanti capisaldi, come Tiro, Gaza e le Porte 
persiane, senza utilizzarli come parti di un complesso difensivo unitario, 
sostenendone la difesa e agganciando ad essi operazioni significative ai danni 
dell'esercito macedone. 

Certo, il talento e la determinazione di Alessandro in ambito poliorcetico 
sono innegabili e sorprendenti, data la mancanza di una tradizione greca in tal 
genere di attività belliche, e di essi parleremo anche in seguito; ma 
l'abbandono nel quale fortezze poderose furono lasciate, senza che le fonti 
riferiscano di nessuna manovra impostata per for nir e sopporto ai difensori e 
impedirne la caduta, denotano una ottusità operativa e una mancanza di 
coordinamento delle risorse da parte persiana davvero enormi. 

I tre anni della campagna che si è soliti definire indiana, dal 327 al 324 
a.C., nel corso della quale Alessandro raggiunse l'India attraversando e 
riconducendo all'obbedienza le regioni orientali dell'impero persiano, sono 
meno significativi di quelli precedenti per una valutazione delle capacità di 



iniziativa del re macedone. Egli non aveva più come avversario un grande 
impero secolare, capace di mettere in campo eserciti imponenti, anche se di 
qualità nel complesso piuttosto incerta. Aveva invece davanti molti piccoli 
regni, a volte popolazioni dall'organizzazione politica primitiva, per 
affrontare e sconfiggere i quali era necessaria soprattutto una capacità 
logistica che consentisse alle truppe macedoni di proseguire nell'avanzata e 
poi le sostenesse durante il rientro, fase nella quale si verificarono i maggiori 
problemi, a riprova del fatto che quando maturò la decisione di invertire la 
direzione di marcia, si era probabilmente raggiunto il limite delle capacità 
operative dell'esercito. 

In ogni situazione della quale abbiamo notizia, il vantaggio ottenuto 
attraverso una decisa iniziativa strategica, perfettamente orientata si trasferì in 
maniera quasi automatica sul piano tattico, consentendo lo sviluppo di un 
impiego della forza concentrata nelle falangi devastante per il nemico. Nel 
corso delle sue lunghe e numerose campagne, Alessandro non venne mai 
costretto sulla difensiva. Persino le battaglie contro i maggiori 
concentramenti di truppe persiane, ai quali la tradizione attribuisce cifre 
elevatissime di uomini in armi, videro i macedoni combattere con 
atteggiamento offensivo, e il loro successo si risolse in tutte le occasioni nella 
totale rotta del nemico. 

Nel complesso, si deve dire che il tratto più significativo del genio di 
Alessandro va ricercato nella capacità dimostrata da un uomo così giovane, e 
di esperienze di necessità limitate, di comprendere il quadro strategico nel 
quale agiva, di proporsi progetti quanto possibile ambiziosi, ma comunque 
perseguibili, e di sfruttare ogni minimo vantaggio esistente, fondando sempre 
il proprio operato sull'eccezionale livello tattico dell'esercito di cui disponeva 
e sulla tenuta politica del regno di Macedonia. La sua fedeltà a un sovrano 
che non risiedette praticamente mai nella capitale e che dopo appena due anni 
di regno partì per una campagna militare dalla durata imprecisata in regioni 
remote, per non tornarne più, rimane sorprendente. Un caso unico nella 
storia, non solo dell'antichità, la cui spiegazione va ricercata 
nell'organizzazione statuale consegnatagli da Filippo ii, negli strepitosi 
successi che Alessandro seppe ottenere e nel modo nel quale li riferì in patria. 
Ma della propaganda tratteremo più avanti. 


Cesare e l'isolamento del nemico 



Per una riflessione sulle caratteristiche di Giulio Cesare come 
comandante militare, in relazione alla sua propensione alla conquista e al 
mantenimento dell'iniziativa sia strategica che tattica, è necessario prendere 
in esame separatamente le due stagioni delle sue guerre, quella delle Gallie e 
la successiva lotta per il potere su Roma. Differenti furono i contesti nei quali 
egli operò e ben diversi furono i suoi obbiettivi nei due periodi. Inoltre, il 
primo deve per molti aspetti essere considerato come preparatorio al secondo. 

Nel 58 a.C. il proconsole partì per la conquista delle Gallie con l'intento 
di consolidare la posizione politica di cui godeva alfinterno della repubblica, 
mettendo a frutto le opportunità che gli si aprivano grazie al patto stretto nel 
primo triumvirato, costituito nel 60 e per mezzo del quale potè accedere al 
consolato. Nell'accordo stipulato in quella circostanza Cesare non 
rappresentava la figura predominante, ma piuttosto l'uomo di mediazione, il 
garante dell'equilibrio fra i più ricchi, famosi e potenti Pompeo e Crasso. I 
rapporti di forza esistenti erano evidenziati anche nell'assegnazione dei 
rispettivi ambiti di influenza. Quello affidato a Cesare non appariva certo il 
più appetibile, né sul piano militare, né su quello dei vantaggi che egli poteva 
sperare di trame. Fu la sua capacità, unita a una determinazione assoluta, a 
trasformare un'area di sviluppo secondaria per i destini della repubblica in un 
territorio dal quale ottenere ingenti ricchezze e al quale imporre un 
inserimento completo nel sistema romano. 

Gli obbiettivi cui il quarantatreenne proconsole mirava all'inizio dei 
quasi dieci anni di guerra nelle Gallie, di fronte alla prima vera occasione che 
gli si presentava per guadagnarsi una posizione di potere autonomo e 
prestigio indiscusso a Roma, erano tre. Due maggiori e uno eventuale, in gran 
parte mancato. Innanzitutto egli intendeva risolvere in modo definitivo i 
problemi economici in cui versava. Nella repubblica, ricoprire magistrature di 
primo piano e creare clientele, ossia esercitare gli stmmenti della politica, 
risultava molto costoso e Cesare non disponeva di un consistente patrimonio 
personale al quale attingere per finanziare la carriera cui ambiva e che stava 
realizzando. Perciò, fino ad allora era stato costretto a fare largo ricorso al 
credito. Si era indebitato con parecchi concittadini, con Crasso in particolare, 
e il denaro ottenuto in prestito, anche se alfinterno di un rapporto di 
contiguità politica, prima o poi deve essere restituito. L'assegnazione di moli 
di governo in regioni e province dipendenti da Roma nelle fasi successive 



all'esercizio di una magistratura cittadina aveva appunto la funzione di 
consentire il recupero delle somme investite per l'ottenimento e nell'esercizio 
della magistratura stessa. Fare nuove conquiste era uno dei modi più diretti 
per recuperare in fretta denaro senza ricorrere alla spoliazione delle provincie 
amministrate, prassi diffusa ma esposta a rischi d'immagine e in alcuni casi 
giudiziari. 

Cesare aveva inoltre compreso l'importanza decisiva assunta dalla 
disponibilità di una consistente forza militare nel gioco politico delformai 
agonizzante sistema repubblicano. L'affermarsi di una vera professione di 
legionario aveva reso l'esercito o meglio, gli eserciti romani, largamente 
autonomi dal potere senatorio, creando invece un rapporto strettissimo con i 
comandanti che li arruolavano, li comandavano e li conducevano alla vittoria. 
Era da loro che le truppe si attendevano il riconoscimento per i meriti 
guadagnati sul campo e per i sacrifici sopportati in guerra, che si 
concretizzava in termini di distribuzioni di terre da assegnarsi al momento del 
congedo e di spartizione delle spoglie di nemici sconfitti. In altri termini, si 
trattava di utilizzare le campagne che si preparava a combattere nelle Gallie 
per costituire e addestrare un esercito personale, fedele e agguerrito, da poter 
spendere sul piano delle trattative nel contesto della vita politica 
repubblicana, ormai quasi stabilmente sull'orlo della guerra civile. Terzo e 
ultimo intento di Cesare era probabilmente quello di individuare alcuni 
membri dell'élite della società romana con i quali comporre uno stato 
maggiore, un gruppo di potere capace e affidabile all'interno del quale 
sorgessero figure cui assegnare comandi autonomi quando l'allargamento 
degli obbiettivi lo avesse richiesto. 

I primi due risultati furono conseguiti in modo pieno: le Gallie dettero il 
loro oro al vincitore e le legioni che erano state reclutate per la lunga 
campagna temprarono nel corso di essa sia le doti militari che il rapporto 
fiduciario con Cesare. Quanto al terzo obbiettivo, l'individuazione di 
personalità capaci di collaborare con competenza e fedeltà, soprattutto dopo 
quello che è stato definito il tradimento di Labieno, l'unico cesariano dotato 
di vero talento militare, esso fu mancato quasi del tutto, costringendo Cesare 
a dirigere di persona quasi tutte le operazioni militari maggiori: si deve 
riconoscere che la capacità di Alessandro di selezionare, legare a sé e 
mantenere sotto controllo i comandanti in subordine rimase ineguagliata. Ma 
di questo ci occuperemo in seguito con maggior attenzione. 



Concentriamoci adesso sulla campagna delle Gallie e sul quadro 
strategico nel quale essa venne combattuta. Dal punto di vista del rapporto di 
forze, Cesare non aveva problemi: per la repubblica, la sottomissione della 
regione era solo una questione di tempo, date le potenzialità economiche, 
culturali e militari di cui disponeva. Il vantaggio tattico costituito dalle 
legioni, formate da soldati professionisti addestrati e inquadrati, era assoluto 
nei confronti delle formazioni che le varie tribù dei galli erano in grado di 
schierare sul campo di battaglia, composte da guerrieri valorosi ma privi di 
una cultura militare specifica. Ancora maggiore era la sproporzione in tema 
di tecniche d'assedio, ambito nel quale le competenze dei romani avevano 
raggiunto livelli altissimi. In più di un'occasione il semplice dispiegamento 
delle macchine dell'apparato poliorcetico delle legioni si rivelò sufficiente per 
indurre alla resa città dei galli, i cui abitanti non avevano mai visto niente del 
genere e probabilmente ne ignoravano persino l'esistenza. 

Il problema di Cesare, l'impresa con la quale si misurò, era rappresentato 
dalla durata limitata del suo mandato proconsolare, cinque anni poi 
prolungati a dieci. In quell'arco di tempo la conquista andava portata a 
termine o comunque condotta fino a uno stadio così avanzato da poter essere 
considerata, e proposta di fronte alla cittadinanza romana, come tale. L'unico 
vero rischio al quale il progetto di conquista andava incontro era il crearsi di 
una situazione di guerriglia endemica, che imponesse agli occupanti un costo 
troppo elevato per il suo contenimento. 

Il contesto delle Gallie era diverso da quello persiano, incontrato da 
Alessandro. Per il macedone l'obbiettivo era quello di sostituirsi a Dario nella 
guida di un sistema politico secolare e consolidato, almeno nelle sue regioni 
mediorientali. Le Gallie si presentavano invece agli invasori romani come un 
arcipelago di tribù autonome e indipendenti, articolate al loro interno più in 
profondità delle partes tres della celebre descrizione con la quale si apre il De 
Bello Gallico. Ciascuna componente di questa galassia andava piegata e 
costretta in una forma compatibile con la nuova organizzazione del potere, 
dipendente da Roma, che si intendeva imporre. A fronte di questo, si doveva 
prevedere che ci sarebbe verificata una forte resistenza. Una regione poco 
abitata, ricca di foreste e di selvaggina, si prestava più delle aride zone 
mediorientali al sorgere e al diffondersi di un'opposizione armata al dominio 
di un conquistatore straniero. 

Le due condizioni necessarie allo sviluppo e al mantenimento in essere 



di una efficace azione di guerriglia sono l'appoggio di una parte consistente 
della popolazione e 1'esistenza di un sostegno esterno, che oggi definiremmo 
di natura internazionale, in grado di offrire supporto logistico e basi di 
partenza protette, collocate cioè al di fuori della portata di chi intende 
reprimere il fenomeno. A proposito di quest'ultima componente, si possono 
ricordare i “santuari” di cui disponevano in Laos e in Cambogia i Viet Cong 
durante la guerra contro le truppe americane in Vietnam. A questi elementi 
costitutivi si deve aggiungere la ragionevole prospettiva di una 
trasformazione della guerriglia in un confronto tradizionale, da opposizione 
nei confronti di uno straniero occupante a guerra di eserciti che si affrontano 
in campo aperto con ragionevoli speranze di vittoria. 

A fronte del rischio rappresentato dal sorgere di una resistenza 
organizzata all'occupazione romana, Cesare agì con grande intelligenza, 
estrema determinazione e a volte assoluto disprezzo per la vita umana, 
compresa quella di vecchi, donne e bambini. Egli seppe impedire il sorgere di 
una guerriglia antiromana di lungo periodo e stroncò in breve tempo l'unico 
tentativo di un capo di grande prestigio, Vercingetorige, di imboccare la via 
di una resistenza militare che non si prefiggesse uno scontro in campo aperto 
in tempi ravvicinati. Il proconsole fu sempre consapevole dell'importanza di 
trarre vantaggio e persino sollecitare i contrasti e le divisioni esistenti a tutti i 
livelli fra le tribù dei galli. Questa attività non poteva però costituire, da sola, 
l'elemento risolutivo nell'impedire l'insorgere di una resistenza all'invasore 
che non si esaurisse con la sconfitta in battaglia di chi gli si opponeva. Nei 
tempi lunghi l'evidenza di un comune interesse antiromano doveva 
manifestarsi in forma compiuta, e questo infatti accadde con la comparsa 
sulla scena politica di Vercingetorige stesso, un capo in grado di riunire sotto 
la propria guida l'insieme di elementi di insoddisfazione esistenti in tutte le 
Gallie. Il fallimento del suo tentativo fu dovuto alla superiorità militare 
romana, ma anche alla preveggente attività svolta da Cesare per isolare le 
Gallie da ogni possibile sostegno esterno. 

Questo deve essere considerato il vero scopo delle due incursioni 
condotte oltre il Reno, nel territorio dei germani, effettuate nella primavera 
del 55 a.C. e poi nel 53, e delle due spedizioni in Britannia, dell'autunno del 
55 e dell'estate dell'anno successivo. Nessuna di queste operazioni mirava a 
una occupazione permanente di territori estranei alle Gallie o aH'ottenimento 
di un utile diretto in termini di preda: si trattava invece di missioni di 
intimidazione, terroristiche, per spegnere sul nascere ogni possibile 



intenzione dei vicini di for nir e sostegno alle popolazioni della Gallia in 
funzione antiromana. 

Ritenere che queste occasioni abbiano rappresentato tentativi di 
conquista abortiti, missioni indirizzate a ottenere vantaggi economici - nel 
caso della Britannia si sarebbe andati in cerca di perle -, o manifestazioni di 
forza militare organizzate per presentare a Roma una continuità di successi 
ottenuti ai danni di una pluralità di avversari, è riduttivo. Significa negare a 
Cesare la lucidità nel comprendere a quale genere di crisi rischiava di andare 
incontro con lo sviluppo di una guerriglia antiromana e nel mettere in atto 
con largo anticipo la risposta strategica corretta. Bisogna aggiungere che la 
politica di isolamento delle popolazioni delle Gallie rispetto a quelle 
confinanti non si limitò a manifestazioni di forza. Al contrario, comportò 
anche iniziative diplomatiche che consentirono a Cesare di stringere rapporti 
tali da giungere ad affiancare alla fanteria legionaria reparti di cavalleria 
formata da germani, che si rivelarono utilissimi per contrastare la cavalleria 
dei galli, data anche la tradizionale debolezza degli eserciti romani 
nelfambito dei reparti montati. 

L'intuizione strategica di Cesare, che per scongiurare il sorgere di una 
forma di guerriglia anti romana nelle Gallie effettuò spedizioni terroristiche ai 
danni di germani e britanni, va inserita nel contesto del principio di 
isolamento del nemico: una tecnica messa in atto da Cesare stesso in modo 
sistematico e praticata in forme diverse anche da Alessandro e Napoleone. La 
radice di ogni manovra di isolamento, a livello sia strategico che tattico, è 
semplice: si individua un'aliquota, che può essere anche molto elevata, del 
dispositivo bellico nemico e si concentra contro di essa il massimo sforzo con 
fobbiettivo di annientarla, o comunque di impedirle la partecipazione al 
prosieguo del conflitto per un periodo di tempo considerevole, mentre essa si 
trova priva del sostegno proveniente da altre componenti del complesso 
militare avversario. 

Per due volte Cesare sviluppò a livello di grande tattica una manovra 
basata su questo principio durante la guerra civile. Nel 48 a.C., prima di 
attraversare fAdriatico per affrontare Pompeo in Dalmazia egli combattè la 
campagna di Spagna che precedette quella di Farsalo; nel corso di essa 
neutralizzò, pur senza eliminarle, le forze pompeiane presenti nella penisola 
iberica, mentre i suoi collaboratori occupavano Marsiglia. Due anni dopo, nel 
46, non dette avvio alla seconda campagna di Spagna, dove i pompeiani 




disponevano delle forti clientele che solo dopo la vittoria di Munda sarebbe 
riuscito a sradicare, senza essersi recato in Africa per battere le forze nemiche 
comandate da Scipione, che si stavano organizzando nell'attuale Tunisia con 
la collaborazione di Giuba, re della Numidia. In entrambi i casi Cesare 
sconfisse favversario meno pericoloso prima di affrontare quello più potente, 
in modo da non dover temere che esso ricevesse un sostegno da altre 
componenti dello schieramento legato a Pompeo e poi ai suoi figli. 

Quanto a Napoleone, è facile constatare che il frazionamento delle forze 
nemiche e la sconfitta di aliquote separate di esse fu alla base di numerose 
delle sue campagne: molto si è scritto sulla rapidità di spostamento dei suoi 
eserciti e sulla sua capacità di sfruttamento della posizione centrale. Nelle 
occasioni principali nelle quali si trovò a combattere in condizioni di 
inferiorità numerica, ossia nella campagna d'Italia del 1796-7, in quella di 
Austerlitz nel 1805 e in quella del Belgio nel 1815, il suo impianto tattico si 
basò sulla separazione delle forze nemiche, sull'isolamento di una loro 
aliquota e sulla sua eliminazione, per poi affrontare il concentramento 
maggiore di forze avversarie. Nel 1796 si interpose fra le truppe piemontesi e 
quelle austriache; conseguita la loro divisione, si rivolse contro le prime 
inseguendole verso nord e costringendo il Regno di Sardegna a chiedere 
l'armistizio. Si lanciò quindi contro gli austriaci, ormai in inferiorità 
numerica, obbligandoli a cedere tutta la Valle Padana, Milano compresa, e a 
rifugiarsi nelle fortezze del Quadrilatero. Nel 1805 il movimento avvolgente 
compiuto dalla Grande Armée attraverso gli stati tedeschi consentì a 
Napoleone di frapporsi tra gli austriaci di Mack che erano avanzati in Baviera 
e i russi di Kutusov che giungevano in suo sostegno da est, lungo la valle del 
Danubio. Costretti i primi alla resa, l'imperatore si dedicò all'inseguimento 
del secondo esercito nemico, che aveva iniziato una precipitosa ritirata. 

Kutusov si salvò insieme a buona parte delle truppe ai suoi ordini grazie 
a una notevole capacità tattica e alle leggerezze commesse da Murat, che 
comandava l'avanguardia francese. Il cognato dell'imperatore interruppe 
l'inseguimento dell'armata nemica per occupare Vienna, il cui valore 
strategico era ormai insignificante, e poi si fece giocare dal maresciallo russo 
che lo indusse a sospendere di nuovo l'inseguimento convincendolo che erano 
in corso colloqui in vista della firma di un armistizio. Napoleone risolse la 
situazione strategica infelice nella quale si era venuto a trovare sconfiggendo 
ad Austerlitz le truppe russe dopo che quelle di Kutusov si erano ricongiunte 
con l'esercito condotto in Moravia dallo zar Alessandro in persona. 



L'imperatore utilizzò più volte i vantaggi derivati dalla posizione 
centrale durante la campagna di Francia del 1814, cogliendo numerosi 
successi locali, insufficienti tuttavia a ribaltare il rapporto di forze del tutto 
contrario che esisteva dopo il rovescio di Lipsia. La chiave della manovra 
tentata da Napoleone l'anno successivo in Belgio, al termine dei cento giorni, 
e fallita con la sconfitta di Waterloo, consisteva ancora una volta 
nelfincuneare l'esercito francese fra prussiani e inglesi, in modo da dividerli e 
batterli separatamente, contando sulla superiorità locale di cui le sue truppe 
avrebbero goduto. Il piano di campagna si realizzò solo in parte: l'imperatore 
riuscì a costringere i due eserciti nemici ad allontanarsi l'uno dall'altro, ma la 
sconfitta inflitta ai prussiani a Ligny il 16 giugno non risultò decisiva, a causa 
di una serie di errori commessi dai marescialli francesi Ney e Soult. Nei 
giorni successivi, 17 e 18, il maresciallo Grouchy si rivelò per parte sua 
incapace di impiegare in modo utile gli oltre 30.000 uomini posti sotto il suo 
comando per coprire l'ala destra del dispositivo francese e bloccare il 
movimento dei prussiani. L'intervento di questi ultimi sul campo di battaglia 
di Waterloo nel pomeriggio di domenica 18 giugno salvò gli inglesi di 
Wellington dal disastro e regalò agli alleati una vittoria decisiva. 


Strategia e tattica cesariane 


Tornando a Cesare, si deve mettere in evidenza il suo costante 
atteggiamento rivolto allo sviluppo dell'offensiva strategica, dimostrato in 
una serie incessante di campagne lanciate non appena la stagione lo 
permetteva e non di rado anche in pieno inverno. Questo atteggiamento 
aggressivo si accompagnava in Cesare alla capacità di sviluppare un'iniziativa 
altrettanto determinata sul piano tattico, spinta fin oltre i limiti del vantaggio 
di cui disponeva, tanto da subire in Gallia due sconfitte, anche se non di 
proporzioni tali da modificare i rapporti di forze in campo, ad Aduatuca nel 
58 a.C. e a Gergo via nel 52, ambedue dovute all'intento di mantenere 
l'iniziativa tattica di cui godeva. 

Prima di prendere in esame la fase successiva della carriera militare di 
Cesare, quella delle guerre civili, è necessario un approfondimento del 
concetto di iniziativa. Accertata la sua importanza, si deve aggiungere che, 
dato il valore della conquista dell'iniziativa strategica, i responsabili di 
operazioni su larga scala, fino a quanti ricoprono incarichi decisionali nei 




confronti fra potenze statuali, sono soliti accettare rischi anche notevoli in 
vista dell'acquisizione di un risultato così significativo. Il più delle volte, 
infatti, l'iniziativa strategica si guadagna con un impegno massiccio sul piano 
tattico, concentrando le proprie risorse in una zona dello scacchiere invece 
che in un'altra, lasciando sguarnito un fronte e privilegiandone uno diverso, 
lanciando un'offensiva in anticipo sulle previsioni del nemico, e comunque 
agendo in modo da costringerlo ad abbandonare i suoi propositi iniziali, per 
organizzare una risposta adeguata alla mossa effettuata. In questo consiste la 
conquista dell'iniziativa. Risulta evidente, allora, che se la risposta è di 
particolare efficacia e porta a un successo tattico di notevoli proporzioni, 
questo solo risultato ribalta la situazione. 

In altri termini, quanto più è ambiziosa e arrischiata la manovra con la 
quale si acquisisce o si riconferma il possesso dell'iniziativa, tanto più grave 
può risultare l'insuccesso che da tale impiego tattico della forza rischia di 
derivare. Un esempio di tale fenomeno è offerto dalla battaglia di Midway, 
combattuta nel giugno del 1942 nel corso della seconda guerra mondiale: si 
trattò di un tentativo arrischiato effettuato dai giapponesi con l'intento di 
mantenere l'iniziativa contando su una superiorità di materiali, che il tempo 
andava cancellando, e si risolse in un clamoroso insuccesso tattico, tale da 
determinare il trasferimento dell'iniziativa agli Alleati per il resto del 
conflitto. 

La propensione a conseguire l'iniziativa a ogni costo e a spingerla fino 
all'estremo fu una caratteristica dell'operato di Cesare già presente nel corso 
delle campagne di Gallia. Essa si mantenne e forse addirittura si accrebbe 
nella seconda parte della sua esperienza di guerra, durante la quale dovette 
combattere contro apparati militari analoghi a quello a sua disposizione, 
legioni romane contro legioni romane, all'intemo di uno scacchiere molto più 
ampio di quello sperimentato in precedenza: l'intero bacino del Mediterraneo. 
Questo comportò la necessità di scegliere in molteplici occasioni dove e 
come concentrare lo sforzo militare maggiore, sulla base di articolate 
valutazioni strategiche a fronte di un variegato dispositivo avversario. Il 
proconsole, divenuto in seguito console e dittatore, dimostrò di puntare 
sempre alla conservazione dell'attitudine offensiva, nello sforzo di recuperare 
sul piano tattico lo svantaggio strategico iniziale e poi di consolidare in 
maniera definitiva la favorevole situazione politica conquistata a Roma. 
Riuscì in ogni circostanza a porre rimedio a errori, pure gravi, commessi in 
guerra; l'insuccesso nella gestione e prima ancora nella comprensione del 




conflitto interno alla vicenda politica romana gli fu invece fatale. 

Dopo il passaggio del Rubicone, avvenuto fra fi 1 e il 12 gennaio del 49 
a.C., Cesare intraprese una serie continua, quasi frenetica, di campagne al 
fine di guadagnare il controllo di tutti i territori dipendenti da Roma e di 
eliminare ogni sacca di resistenza al suo potere. La prima di tali campagne si 
svolse in Italia nel 49 stesso e gli assicurò il controllo dell'intera penisola. 
Pompeo si ritirò verso sud e prese il mare da Brindisi con le truppe di cui 
disponeva, grazie alla superiorità navale su cui poteva contare, per recarsi in 
Dalmazia. Solo Domizio Enobarbo tentò di bloccare l'avanzata di Cesare 
verso Roma, ma non disponeva delle forze necessarie e dovette capitolare a 
Corfinio. Sempre nel 49 a.C. Cesare si trasferì dalla parte opposta del 
Mediterraneo, in Spagna, dove sconfisse le legioni comandate da Afranio, 
senza però avere tempo e modo di smantellare il sistema di clientele 
pompeiane esistenti nella regione, che presto vennero riorganizzate in senso 
anticesariano. 

L'anno successivo, il 48, Cesare venne eletto console dopo aver 
ricoperto la magistratura di dittatore per alcuni mesi. Così facendo aveva 
ribaltato la scomoda situazione giuridica nella quale si trovava dopo aver 
passato in armi il Rubicone: adesso era con certezza lui a rappresentare 
legittimamente la repubblica. In qualità di console raggiunse la Dalmazia, 
dove sbarcò nel gennaio. Lì Pompeo non accettò di combattere una risolutiva 
battaglia campale, ma si mantenne dietro le proprie posizioni trincerate; riuscì 
così a mettere in difficoltà Cesare fino a costringerlo ad allontanarsi da 
Durazzo e a dirigersi verso il nord della Grecia, dove il 9 agosto si svolse la 
battaglia di Parsalo, nella quale il console ottenne una vittoria decisiva. 

Subito dopo la battaglia Cesare si lanciò all'inseguimento di Pompeo. 
Giunse così ad Alessandria d'Egitto il 2 ottobre, senza sapere che il suo più 
grande e prestigioso avversario era stato assassinato quattro giorni prima per 
ordine di Tolomeo xiii o comunque dei suoi collaboratori. Per circa un anno 
egli rimase invischiato nel conflitto in corso fra i successori di Tolomeo xii. 
Pu la circostanza nella quale conobbe Cleopatra e si trattò di un passaggio 
importante nella sua vita, che dette luogo a un sodalizio anche politico del 
quale Antonio sarebbe stato erede; ma ad Alessandria Cesare mise a rischio la 
vita stessa in un settore non decisivo dello scacchiere mediterraneo, dando il 
tempo ai pompeiani di riorganizzarsi. 

Appena liberato dall'assedio nel quale era stato costretto, il console rese 



stabile la posizione di Cleopatra come nuovo faraone d'Egitto e, nominato 
dittatore per la seconda volta, si trasferì rapidamente in Anatolia. Lì 
interpretò il ruolo di rappresentante degli interessi di Roma sconfiggendo 
Farnace a Zela nel 47 a.C.. 

Il 46 a.C. fu l'anno della campagna d'Africa, conclusa con la vittoria di 
Tapso ai danni di Scipione, suocero di Pompeo, e di re Giuba di Numidia. 
L'anno successivo, il 45, vide Cesare impegnato di nuovo in Spagna, contro i 
figli di Pompeo e l'indomabile Labieno, che già aveva combattuto contro di 
lui a Farsalo e Tapso. La vittoria di Munda, a seguito della quale furono 
uccisi sia il figlio maggiore di Pompeo che Labieno, sembrò dare finalmente 
a Cesare il controllo indiscusso su Roma e i suoi possedimenti. Neppure sei 
mesi dopo il trionfale rientro nella capitale, l'uomo che appariva padrone 
assoluto del maggior complesso politico dell'antichità occidentale venne 
ucciso in un complotto di palazzo. 

Negli ultimi cinque anni di vita Cesare aveva combattuto e vinto sette 
campagne in luoghi distanti fra loro migliaia di chilometri, spostandosi con 
rapidità fulminea e accettando rischi non indifferenti in più di un'occasione. 
Ad Alessandria si era messo in salvo a nuoto, inseguito dalle frecce degli 
arcieri egiziani; a Munda aveva dovuto imbracciare lui stesso lo scudo e 
combattere in prima linea per fermare l'avanzata dei pompeiani. Si racconta 
che nel momento più critico della battaglia, quando sembrava che essa 
dovesse volgere al peggio, egli avesse pensato al suicidio. 

Il carattere comune di tutte le sue campagne è la costante ricerca 
dell'iniziativa, da conseguirsi attraverso un atteggiamento aggressivo al limite 
della ragionevolezza. Sul piano tattico Cesare andò consapevolmente 
incontro a rischi ben superiori a quelli accettati da Alessandro, se si 
escludono quelli fisici dovuti alla propensione del re macedone a combattere 
in prima linea, guidando di persona i soldati all'attacco. Nel 49 a.C. e nel 48, 
fino alla vittoria di Farsalo, l'atteggiamento di Cesare risulta dettato dalla 
debolezza strategica in cui si trovava. 

Nelle guerre civili, politica e strategia si mescolano fino a confondersi in 
un tutto unico, considerazioni militari e opportunità di grande diplomazia si 
saldano fra di loro più che in ogni altro conflitto. All'inizio dell'ultimo 
cinquantennio a.C. la società della Roma repubblicana era attraversata da 
tensioni violente, già sfociate negli anni Ottanta nel confronto fra Mario e 
Siila e prima ancora nella sfortunata avventura dei Gracchi. Cesare, 



esponente di parte mariana, si inseriva di necessità in questo contesto, nel 
quale il potere del ceto senatorio, denominato nel De Bello Civile “la 
fazione”, faceva la parte del leone, in continuo contrasto con le insorgenze 
della parte popolare, che spesso individuava i suoi capi all'interno delle più 
illustri famiglie senatorie. Cesare era un esempio di questa attitudine. 

Conquistato il potere in Italia, egli dovette constatare che il sistema delle 
clientele senatorie aveva fatto sì che i suoi avversari mantenessero il controllo 
di tutte le province sottoposte alla repubblica, d'Oriente come d'Occidente. Si 
trovava dunque in una situazione di grave inferiorità strategica: i suoi nemici 
disponevano di maggiori ricchezze, di un numero superiore di soldati e di un 
profondo radicamento nei territori loro sottoposti. Era su questa situazione 
complessiva, che il tempo avrebbe fatto maturare, e non sulla prospettiva di 
una prossima vittoria in battaglia, che Pompeo faceva affidamento per aver 
ragione di Cesare: in un lungo confronto di logoramento la superiorità in beni 
e mezzi, di natura strategica, alla fine prevale sempre. 

Per chi si trova in inferiorità dal punto di vista strategico, fobbiettivo 
della tattica consiste proprio nel conseguire una modifica dell'equilibrio delle 
forze in campo, danneggiando in modo grave quelle del nemico, dopo averlo 
costretto a metterle in gioco minacciando i suoi interessi vitali. Cesare, con 
piena consapevolezza di questo, si impegnò fin dall'inizio del confronto a 
cercare scontri di grandi dimensioni nei quali porre a frutto il maggior 
vantaggio di cui disponeva, insieme alla posizione centrale della penisola 
italiana nel Mediterraneo: la capacità di comando con la quale era in grado di 
guidare in battaglia le legioni di qualità ed efficienza particolarmente elevate 
che aveva formato, addestrato e condotto alla vittoria durante i dieci anni di 
guerra nelle Gallie. 

Nel corso della guerra civile Cesare aprì le sue sette campagne 
conquistando sempre l'iniziativa strategica. Per tre volte perse quella tattica, 
in Dalmazia, in Egitto e in Africa, e una volta anche quella strategica, sempre 
in Dalmazia. L'episodio di Munda risulta controverso, dato che non è chiara 
la ragione per la quale il dittatore accettò di combattere lo scontro decisivo 
della campagna su di un terreno a lui sfavorevole. Ma procediamo con 
ordine. 

Nella campagna d'Italia, nella prima e nella seconda di Spagna e in 
quella anatolica, una sorta di intermezzo che venne risolto in poche settimane 
mentre si preparava il decisivo confronto con i connazionali, Cesare sfruttò il 



vantaggio strategico di cui disponeva per imporre la soluzione tattica a lui 
favorevole. Diverso fu lo svolgimento delle campagne di Dalmazia e Grecia 
contro Pompeo, di quella d'Egitto contro Tolomeo xiii e di quella del Nord 
Africa contro Scipione. In ciascuna di queste tre occasioni Cesare volle 
bruciare i tempi, passare all'offensiva, inchiodare il nemico alle sue posizioni 
e costringerlo alla battaglia decisiva, indipendentemente dal rapporto di forze 
che egli era in grado di mettere in campo nella fase iniziale del confronto. 

La dinamica di questi eventi fu simile. Pur senza disporre del controllo 
del mare, e spesso in una situazione di notevole svantaggio navale, Cesare si 
mise alla testa di una aliquota limitata delle truppe di cui disponeva, le 
imbarcò e le trasferì nei pressi del nemico, effettuando rischiose traversate 
invernali. Questo senza preoccuparsi del fatto che si sarebbe trovato ad 
affrontare forze di consistenza di gran lunga superiore alle sue, ignorando le 
difficoltà che i rinforzi avrebbero avuto nel raggiungerlo a causa della 
stagione e contando sempre sulla maggior disciplina e attitudine al 
combattimento delle proprie legioni. 

Ad Alessandria, nell'estate del 48 a.C., si deve immaginare che la 
situazione nella quale il console si venne a trovare risultasse per lui 
imprevista. Non poteva sapere che l'Egitto si trovava in una situazione di 
tensione e di lotta intestina tanto esasperata, né che Tolomeo xiii giungesse a 
far assassinare Pompeo, peraltro così sicuro di giungere in un paese amico da 
viaggiare in pratica senza scorta. Al contrario né in Dalmazia nel 48 a.C., né 
in Africa nel 47 si può credere che Cesare non fosse a conoscenza della 
situazione in cui si sarebbe trovato appena sbarcato: Durazzo era la roccaforte 
di Pompeo, mentre in Tunisia il suo luogotenente Curione era stato sconfitto 
e ucciso dai pompeiani sostenuti da re Giuba nella battaglia di Bagradas, nel 
49 a.C.. In Egitto e in Tunisia la debolezza del comando avversario e 
l'intervento di rinforzi lo trassero d'impaccio, consentendogli di riguadagnare 
anche l'iniziativa tattica e di ottenere presto decisivi successi sul nemico. In 
Dalmazia le cose andarono diversamente. 

Inferiore a Cesare sul piano tattico e di cinque anni più anziano di lui, 
Gneo Pompeo era comunque un ottimo comandante, esperto nella 
conduzione militare, e un intelligente uomo politico. Luogotenente di Siila, 
aveva combattuto molte guerre, per terra e per mare, vincendole tutte e 
celebrando tre trionfi. Consapevole del vantaggio strategico di cui disponeva 
il partito senatorio, comprendeva come Cesare fosse alla ricerca di una 



battaglia campale che era in grado di vincere modificando così i rapporti di 
forze. Riteneva anche che favversario non fosse nelle condizioni di sostenere 
un lungo confronto di logoramento, nel quale il potenziale logistico, 
economico e navale dei pompeiani avrebbe potuto farsi valere appieno. La 
Dalmazia, la Grecia e l'Anatolia, verso le quali la guerra si spostava, erano 
province schierate a fianco di Pompeo. In quelle regioni Cesare si trovava a 
combattere in territorio nemico. 

Il conflitto trasferito in Dalmazia e combattuto nei campi trincerati 
contrapposti edificati attorno a Durazzo, che Cesare tentò inutilmente di 
conquistare, costituì un grande successo dell'impostazione strategica decisa e 
messa in atto con fermezza da Pompeo: rifiutando lo scontro in campo aperto, 
egli riuscì a bloccare l'avversario e a imporgli la guerra di logoramento che, 
se fosse continuata a lungo, lo avrebbe con molte probabilità portato alla 
sconfitta. Cesare comprese la situazione nella quale era venuto a trovarsi, 
rendendosi conto di essere caduto nella rete di Pompeo. Decise allora di 
riguadagnare l'iniziativa strategica ammettendo la sconfitta tattica subita, 
come aveva fatto a Gergovia in una situazione analoga: abbandonò l'assedio 
di Durazzo e si spostò verso est, nell'intento di creare nella Grecia 
settentrionale una minaccia tale da indurre il nemico ad accettare battaglia per 
fermare il suo movimento. L'avanzata in regioni nelle quali si trovavano 
importanti clientele senatorie e pompeiane sembrava il modo più diretto per 
ottenere tale risultato. 

Per parte sua Pompeo aveva chiare le intenzioni di Cesare, e non voleva 
concedergli l'occasione tattica con cui ribaltare la sfavorevole situazione 
strategica in cui si trovava, lontano dalle basi logistiche, mentre in Africa e in 
Spagna gli avversari arruolavano nuove legioni. Purtroppo per lui egli non 
era solo a prendere le decisioni. La fazione, secondo la definizione cesariana, 
aveva troppe teste e parecchie non erano delle migliori. La pazienza non era 
una virtù che abbondava nell'accampamento pompeiano, dove in molti 
credevano di poter sconfiggere Cesare in campo aperto grazie alla superiorità 
numerica delle loro truppe e al netto vantaggio di cavalleria di cui godevano. 
Su quest'ultima era Labieno a fare grande affidamento. Nel contempo, la 
prospettiva di un conflitto lungo, aspro, faticoso, costosissimo, che avrebbe 
tenuto i senatori di parte pompeiana lontani da Roma e in armi per mesi e 
mesi, probabilmente per anni, appariva a tutti una prospettiva fosca. 

Perciò, contro il parere di Pompeo, fu deciso di rinunciare a utilizzare 



appieno il vantaggio strategico che avrebbe potuto dare i suoi frutti sui tempi 
lunghi, con il logoramento progressivo delle forze cesariane e il prevedibile 
accrescimento di quelle senatorie, che nel frattempo avrebbero avuto a 
disposizione i mezzi per passare all'offensiva su altri fronti. La fazione preferì 
puntare su una soluzione rapida del conflitto, che una solo apparente 
superiorità tattica faceva credere potesse essere conseguita con successo. È 
facile fare un parallelo con la situazione precedente la battaglia di Austerlitz, 
nella quale il maresciallo Kutusov sconsigliava di impegnarsi per non mettere 
a rischio il vantaggio strategico di cui gli alleati austro-russi disponevano. 

La decisione dei pompeiani di dare battaglia nel 48 a.C. a Farsalo risolse 
ogni problema per Cesare, come nel 1805 avvenne per Napoleone in 
Moravia. Il console schierò con talento e prudenza soldati di grande 
esperienza, ottimamente comandati dai loro ufficiali e sottufficiali, previde e 
sventò la manovra di cavalleria progettata e diretta da Labieno ed ebbe 
ragione con relativa facilità di un avversario qualitativamente inferiore. 
Anche se privato delfiniziativa strategica, a Cesare era stata offerta la 
preziosa occasione di ribaltare la situazione sul piano tattico e non se la fece 
sfuggire. 

Bisogna notare che nella campagna di Spagna del 45 a.C. i figli di 
Pompeo misero in atto la stessa strategia impostata dal padre tre anni prima, 
rifiutando di impegnarsi nella battaglia campale che veniva loro offerta con 
insistenza. Quando infine si giunse allo scontro decisivo a Munda, Cesare 
dovette accettare di combattere su un terreno che lo vedeva in grande 
svantaggio: fu costretto ad attaccare in salita un nemico trincerato, per giunta 
con un fiume da attraversare. Fu la battaglia dall'esito più incerto di tutte 
quelle che vinse, anche se venne combattuta quando si trovava all'apice del 
potere, vincitore indiscusso in Oriente e in Africa, già padrone da anni 
dell'Italia e opposto ad avversari ridotti allo stremo. 

È lecito domandarsi quale esito avrebbe avuto la stessa strategia se 
applicata fino alle conseguenze ultime in Grecia, nel 48 a.C., da un Pompeo 
con a disposizione un esercito ben superiore a quello comandato dai figli tre 
anni dopo, e senza che Cesare avesse conseguito il pieno controllo della 
repubblica, godendo del quale intraprese la sua ultima campagna. 

In sintesi, si può individuare in Cesare la tendenza di fondo a impostare 
sempre le sue guerre e a interpretarle sul piano tattico sulla base delle 
esperienze maturate nelle Gallie, che lo spingevano a una ricerca 



dell'iniziativa a qualunque costo, senza prendere in esame soluzioni che non 
prevedessero l'immediato impegno diretto delle truppe. Era certamente 
convinto che l'elemento decisivo del fenomeno bellico fosse quello 
temporale: un intervento tempestivo effettuato contro un nemico non del tutto 
organizzato era secondo lui destinato a ottenere risultati positivi, anche se la 
campagna veniva iniziata impegnando forze ridotte, in attesa che altri 
contingenti si congiungessero con la componente lanciata all'attacco. 

La storia ha dato ragione a Cesare. Questo non significa che egli non 
abbia accettato rischi persino troppo elevati, al limite dell'azzardo (alea iacta 
est, il dado è lanciato, è la sua frase più celebre). Molte delle vittorie nel 
corso della guerra civile derivarono dai limiti di comando degli avversari, dei 
quali era consapevole e che ebbe certo il merito di saper sfruttare. Solo 
Pompeo sembra essere stato all'altezza di elaborare e inizialmente di mettere 
in atto un piano strategico efficace da opporre alla sua aggressività, 
riconoscendo le straordinarie capacità tattiche dell'avversario e mantenendo il 
più assoluto rispetto per il livello elevatissimo delle truppe che comandava. A 
Farsalo, Pompeo fu costretto a combattere una battaglia che sapeva di essere 
con ogni probabilità destinato a perdere. 


La definizione dell'obbiettivo strategico 


Prima di considerare il rapporto di Napoleone con l'iniziativa è 
opportuno soffermarsi su di un altro dei concetti fondamentali della strategia: 
l'individuazione delle condizioni di vittoria. La correttezza di ogni progetto, 
non solo militare, esige che vengano stabiliti gli obbiettivi che si intendono 
raggiungere e che essi abbiano le due caratteristiche della certezza e della 
conseguibilità. Pur nella sua apparente ovvietà questa affermazione richiede 
alcune precisazioni. 

Il criterio fondamentale, quello della certezza, è meno scontato di quanto 
appaia. L'esperienza della guerra dimostra infatti che con allarmante 
frequenza lo scopo dichiarato per il quale si sono aperti molti conflitti tende 
ad allargarsi, comprendendo pretese di risultato sempre maggiori fino a 
trascurare, o a mettere in secondo piano, le ragioni immediate che avevano 
portato al ricorso alle armi. Gli storici hanno addirittura sviluppato una teoria 
per la quale esisterebbero due ordini di motivazioni per lo scoppio di una 
guerra: quelle sostanziali e quelle occasionali. Si è soliti ritenere infatti che 



dietro alle cause puntuali che determinano l'insorgere di una crisi diplomatica 
alla quale non si riesce a dare una soluzione e la cui degenerazione porta alla 
guerra - nella definizione clausewitziana considerata come nient'altro che la 
continuazione della politica con altri mezzi -, si celino sempre ostilità e 
conflitti di interessi profondi e radicati, vere cause dello scontro armato. 

La geopolitica viene chiamata a studiare queste realtà di opposizione, 
questi contrasti di lungo periodo che costituiscono una specie di falde 
sotterranee nel sistema degli stati e che ciclicamente producono fenomeni di 
assestamento: le guerre sarebbero in questo senso paragonabili alle scosse 
telluriche. Per svariati secoli, l'intera modernità fino alla nascita delfUnione 
Europea, l'area renana ha avuto questa caratteristica di zona di confronto fra 
l'influenza francese e quella tedesca, vedendo lo scoppio di conflitti frequenti 
che hanno portato alla prevalenza alternata delle due componenti nel 
controllo dell'Alsazia, della Lorena e persino della regione di Colonia. 

A questo riguardo è utile considerare a titolo esemplificativo come la 
prima guerra mondiale sia scoppiata a causa di un contrasto fra Austria- 
Ungheria e Serbia relativo all'area balcanica, per allargare presto gli 
obbiettivi dei belligeranti fino a comprendere tutte le situazioni critiche 
esistenti in Europa e nel mondo intero, così da giungere a immaginare nel 
congresso di pace di Parigi del 1919 una completa riorganizzazione politica 
del pianeta, attraverso la quale i vincitori intendevano dividersi le spoglie dei 
vinti. L'attuale assetto mediorientale discende direttamente dalle spartizioni 
effettuate a Parigi, dove si stabilì anche di trasferire al Giappone, anch'esso 
potenza vincitrice, i protettorati tedeschi in Cina e il Tanganica all'Inghilterra. 
Lo stesso processo di indipendenza dell'India dall'Inghilterra subì allora una 
brusca accelerazione. In occasione della ripresa del conflitto con la seconda 
guerra mondiale, il fenomeno si riprodusse in modo analogo: la questione 
scatenante che indusse Lrancia e Inghilterra a dichiarare guerra alla Germania 
fu l'invasione tedesca della Polonia, evento che passò presto in secondo piano 
e del quale nessuno si preoccupò troppo in occasione delle trattative di pace, 
nel corso delle quali il paese venne assegnato per intero all'area di influenza 
dell'urss. 

Il rapporto fra motivazioni immediate per lo scoppio di una guerra e 
obbiettivi reali dei contendenti non è quindi né semplice né diretto, e molto 
raramente esplicito. Questo non significa che chi detiene le responsabilità 
politiche in uno stato non debba essere consapevole degli scopi, individuali e 



collettivi, che si propone di raggiungere con la propria attività, in pace e 
soprattutto con l'impiego di quello strumento esasperato e tragico di 
comunicazione fra i popoli che è la guerra. Migliore è la definizione di tali 
obbiettivi, più efficace e meno costosa risulterà l'azione che sarà necessario 
esercitare per conseguirli, dato che non ci saranno inutili dispersioni di 
energie. Anche le probabilità stesse dello scoppio di una guerra si ridurranno 
drasticamente, poiché il calcolo del rapporto fra costi da sopportare ed 
eventuali benefici che la vittoria potrebbe portare, o il danno che la sconfitta 
produrrebbe, sarà più agevole e risulterà con maggiore evidenza che il 
confronto armato molto raramente, o probabilmente mai, rappresenta 
un'operazione conveniente. 

A fianco dell'individuazione degli obbiettivi, in un progetto strategico 
correttamente impostato deve stare la loro conseguibilità. Anche in questo 
caso sembra dominare l'ovvietà: è chiaro che si può mirare a raggiungere un 
risultato solo se esso è concretamente ottenibile. Nessuno immagina di 
chiedere che gli venga consegnata la Luna e sperare di riceverla davvero. In 
effetti il concetto di conseguibilità vive in simbiosi con quello di certezza. Si 
affianca a esso esigendo costantemente la messa a fuoco degli obbiettivi 
strategici che si perseguono e il loro mantenimento nell'ambito del possibile. 
Nella storia non mancano, anche in tempi prossimi a noi, gli esempi di 
abbandono del criterio di conseguibilità, ossia il rifiuto della presa di 
coscienza del fatto che il rapporto di forze esistente, e il contesto geopolitico 
nel quale si agisce, rendono non acquisibili i risultati desiderati. Spesso i 
conflitti si prolungano ben oltre il punto di non ritorno militare per questo 
rifiuto di riconoscere la realtà di situazioni in apparenza evidenti. Questo è 
dovuto spesso alla rigidità dei sistemi politici: la seconda guerra mondiale 
proseguì per molti mesi dopo che si era compreso in modo indiscutibile chi 
ne sarebbe stato il vincitore, per la pretesa di Hitler di continuare a 
combattere fino all'annientamento della Germania, e poi per l'analogo 
atteggiamento manifestato da parte del governo giapponese. 

Anche alcuni comandanti vittoriosi rimasero però prigionieri di una 
sindrome analoga: il bellicoso sovrano svedese Gustavo Adolfo, del quale 
una storiografia di parte protestante continua a tessere lodi immeritate, riuscì 
a invadere l'impero tedesco nel corso della terza fase della guerra dei 
Trent'anni; giunse persino a conquistare Monaco di Baviera e a minacciare 
Vienna, la capitale asburgica, ma il suo obbiettivo strategico non fu mai 
chiaro e sembrava allontanarsi con l'accrescersi delle vittorie. Egli disponeva 




di un notevole vantaggio tattico, dovuto alle eccellenti doti di addestramento 
e disciplina dell'esercito svedese, oltre che alle indubbie capacità di comando 
sul campo, senza riuscire mai a proporsi uno scopo concreto in vista del 
conseguimento del quale impiegare tale vantaggio. Nel 1631 Gustavo Adolfo 
vinse in modo spettacolare la battaglia di Breitenfeld ai danni dell'esercito 
imperiale. La sua sprovvedutezza strategica fece sì che l'anno successivo ne 
dovesse combattere una seconda a pochi chilometri di distanza, a Liitzen, 
dove perse la vita, lasciando il proprio paese coinvolto in un conflitto che 
pareva non dover terminare mai. 

In anni a noi vicini abbiamo constatato come una serie di interventi 
militari effettuati da grandi potenze, Stati Uniti in Vietnam, urss e poi Stati 
Uniti in Afghanistan, alleanze variamente raccolte di stati occidentali in 
Somalia, Iraq e Libia, solo per citarne alcuni, non hanno prodotto i risultati 
auspicati perché essi si situavano al di fuori dall'ambito della conseguibilità, 
dato che la forza militare non è capace di imporre ai popoli modifiche 
culturali o riassetti sociali radicali. 

Tornando al tema che qui ci interessa, possiamo constatare che 
Alessandro e Cesare seppero porsi con chiarezza degli obbiettivi certi, 
ambiziosissimi ma conseguibili, e finalizzarono tutte le risorse di cui 
disponevano al loro conseguimento. Il primo si sostituì al gran re Dario iii sul 
trono dell'impero persiano, il secondo divenne padrone assoluto della 
repubblica romana, ormai giunta a dominare l'intero bacino mediterraneo. 
Non si trattava di progetti originali. Alessandro ripercorse, in direzione 
opposta, il cammino del fondatore dell'impero, Ciro il Grande. Cesare 
credette di portare a compimento la trasformazione del sistema politico di 
Roma attesa ormai, più o meno consapevolmente, da generazioni. Siila aveva 
immaginato di riuscire nella realizzazione di un ripristino dell'assetto 
repubblicano, Pompeo aveva intrapreso un cammino prudente verso 
l'affermazione di un uomo solo alla guida di un complesso politico che aveva 
perso il suo punto di equilibrio: il consolato solitario ricoperto nel 52 a.C. fu 
un passo in questa direzione. Sarebbero dovuti trascorrere ancora molti anni 
perché Ottaviano Augusto portasse a compimento il riassetto istituzionale che 
trasformò la repubblica nell'impero, seppure la dichiarazione formale 
dell'avvenuto cambiamento dovesse attendere ancora a lungo. 

Non sappiamo quali avrebbero potuto essere gli obbiettivi ulteriori di 
Alessandro e di Cesare, dato che entrambi morirono subito dopo aver 




conseguito il risultato al quale avevano indirizzato le loro energie negli anni 
dei maggiori successi militari. Forse il macedone avrebbe rivolto le sue 
ambizioni verso ovest, investendo il bacino occidentale del Mediterraneo ed 
entrando in conflitto con romani e cartaginesi, fino a modificare il corso della 
storia. Per parte sua Cesare avrebbe potuto riprendere la campagna contro i 
parti, interrotta dalla sconfitta di Carré, sollecitato in questo da Cleopatra. I 
Tolomei avevano sempre immaginato l'Oriente come lo spazio naturale della 
loro espansione politica. Non possiamo saperlo, mentre siamo a conoscenza 
della vicenda dei sistemi da loro creati e diretti per un brevissimo lasso di 
tempo. 

Come si è detto, l'impero di Alessandro si disarticolò al momento della 
sua scomparsa. Al suo posto sorsero i regni che noi definiamo ellenistici, 
destinati a mantenersi vitali per alcuni secoli, prima di venire inglobati nel 
sistema romano, con l'eccezione della Persia propriamente detta, che riprese 
presto il suo percorso autonomo. L'uccisione di Cesare riaprì la contesa per il 
primato a Roma, risolta solo tredici anni dopo ad Azio, nel 31 a.C., con la 
vittoria di Ottaviano su Antonio e il passaggio dalla repubblica all'impero, 
seppure mascherato dal mantenimento in essere delle tradizionali 
magistrature. I romani continuarono a designare gli anni con i nomi delle 
coppie consolari fino alla scomparsa dell'impero d'Occidente ad opera dei 
barbari. 

Il contesto nel quale visse Napoleone fu del tutto diverso da quello di 
Alessandro e di Cesare. Fare raffronti risulta ben difficile, al limite 
dell'impossibile, ma in questo contesto una breve riflessione relativa agli 
obbiettivi strategici che l'imperatore si pose non può mancare. Alla fine del 
xviii secolo l'Europa e il mondo stavano cambiando in modo tumultuoso. Si 
affermava il colonialismo moderno, si stava affacciando la rivoluzione 
industriale, dal punto di vista politico istituzionale il sistema delle monarchie 
assolute si avviava rapidamente a essere sostituito da quello degli stati 
nazionali. Le aristocrazie che avevano guidato il continente per secoli, in 
dialogo serrato con le grandi monarchie, lasciavano il passo alle borghesie 
nazionali, alfinterno delle quali sarebbero sorti i signori delle prime 
economie industrializzate. In questo contesto si realizzò la rottura 
rappresentata dalla rivoluzione francese, che proiettò ai vertici della Francia 
un ceto composto da uomini nuovi, del quale Napoleone fu il rappresentante 
più celebre. 



È arduo individuare con una qualche compiutezza i progetti politici, 
verrebbe da dire i sogni, inseguiti da Napoleone negli anni del potere, che 
vanno situati fra il 1800 e il 1814, ossia dalla vittoria di Marengo, che 
consolidò in definitivamente il consolato, alla prima abdicazione, sottoscritta 
a Fontainebleau a seguito di quello che i bonapartisti chiamano il tradimento 
dei marescialli. L'impressione che si ricava dalfagire del primo console e poi 
deH'imperatore è che egli sia stato essenzialmente un tattico, con una limitata 
propensione strategica e una certa incapacità a sviluppare progetti di ampia 
portata. Di questa caratteristica sarebbe testimonianza anche la scarsa 
propensione a definire una politica architettonica: la Parigi che conosciamo è 
quella voluta da Hausmann, l'architetto di Napoleone iii. Il suo celebre zio si 
limitò a pochi interventi marginali. 

In altre parole, non siamo in grado di riconoscere un progetto 
complessivo e coerente alla realizzazione del quale Napoleone abbia 
indirizzato il suo operato. Anche nelle articolate e non organiche memorie 
che ci ha lasciato, dettate in modo disordinato ai suoi accompagnatori nel 
lungo esilio di Sant'Elena, le dichiarazioni ondeggiano fra l'aspirazione a 
un'unificazione politica europea di sapore carolingio - la sua ammirazione per 
Carlo Magno fu sempre esplicita -, all'intento opposto di assecondare 
1'affermarsi delle aspirazioni nazionali, con particolare attenzione a quelle 
italiane, tedesche e polacche. A ciò si aggiungono due tratti del tutto opposti, 
ma ben presenti nei comportamenti dell'imperatore. Per prima, una radicata e 
ingenua convinzione illuministica, la fiducia assoluta nel dominio della 
ragione astratta su tutta l'esperienza umana, nell'esistenza di un bene sociale 
univoco e facilmente riconoscibile al quale l'organizzazione e la pratica della 
vita pubblica potessero venire indirizzate, indipendentemente da ogni portato 
della tradizione. Fu tale convinzione a indurlo a commettere alcuni degli 
errori più gravi: il tentativo di imporre una monarchia francese alla Spagna e 
l'invasione della Russia, senza valutare quanto forte fosse lo spirito identitario 
e patriottico di quei paesi. Anche l'agire in terra tedesca, in quell'area nella 
quale a cinquant'anni dalla sua morte sarebbe nato il Reich a guida prussiana, 
non tenne mai conto del sentire nazionale che il romanticismo andava 
sviluppando sotto la spinta della nuova borghesia. 

Di contro, Napoleone rimase per molti aspetti legato alla considerazione 
per i legami familiari, di sangue, che gli proveniva dalle origini corse. La sua 
fiducia andava ai parenti più stretti, quali che fossero le loro capacità: 
interpretava l'acquisizione del potere anche come l'affermazione di un clan, 



nel quale i rapporti di parentela e i vincoli matrimoniali avevano la 
precedenza su ogni altro genere di valutazione. Lo sforzo teso a creare per la 
propria famiglia uno spazio alfinterno del consorzio delle monarchie 
europee, di costruire per essa un ruolo nel sistema dinastico ereditario, 
contrastava con le pretese egualitarie di origine illuministica e rivoluzionaria 
sulle quali si fondava l'ideologia imperiale, in un continuo corto circuito della 
proposta politica rivolta al continente dall'imperatore. 


Napoleone grande tattico e modesto stratega 


Del resto, è lecito domandarsi se Napoleone abbia mai goduto di una 
situazione strategica che gli consentisse di mirare alla messa in atto di un 
proprio progetto politico, o se invece non si sia sempre trovato costretto sulla 
difensiva, obbligato a opporsi alle aggressioni continue che il sistema delle 
monarchie europee, legato per un lato alfancien régime e dall'altro 
alfimperialismo mondiale britannico, lanciava contro l'erede più o meno 
volontario e consapevole della tradizione rivoluzionaria, in vista della 
restaurazione generale alla quale ambì il congresso di Vienna del 1814-1815. 
Napoleone fu sempre consapevole del fatto che il grande e implacabile 
nemico era l'Inghilterra: dopo la brevissima parentesi successiva alla pace di 
Amiens del 1802, egli combattè contro il governo di Londra una decennale 
guerra senza interruzioni, al termine della quale dovette soccombere. 

Si deve aggiungere che, a dispetto dei molti e spettacolari successi che 
seppe conquistare sul piano tattico, quasi sempre Napoleone si trovò privo 
dell'iniziativa strategica, costretto a replicare alle mosse del nemico e a 
ingegnarsi nel costruire contromosse attraverso le quali riguadagnare 
l'iniziativa stessa, senza ottenere risultati significativi in questa direzione, 
anzi rimanendo in ogni occasione prigioniero dei tentativi effettuati. Per 
l'imperatore, cresciuto nella lettura dei classici della storia militare antica, fu 
sempre difficile comprendere e accettare il cambiamento dei parametri che le 
grandi scoperte geografiche e la nascita della marineria d'altura avevano 
imposto al complesso degli equilibri militari. Come già detto, ci occuperemo 
specificamente in seguito del tema della guerra navale; per adesso, basti 
ricordare che il controllo dei mari e degli oceani dava all'Inghilterra a cavallo 
del secolo un vantaggio strategico incolmabile da parte della Francia e 
persino di tutto il continente europeo, che dopo la battaglia di Trafalgar del 



1805 divenne irreversibile e si mantenne per oltre un secolo, fino al primo 
conflitto mondiale. 

Al momento della dichiarazione di guerra britannica del 1804, 
Napoleone guadagnò per la prima e unica volta una situazione prossima al 
possesso dell'iniziativa strategica. Le sue intenzioni erano chiare e dirette: 
voleva invadere l'Inghilterra e, secondo una suggestiva espressione, dettare 
dal castello di Windsor le condizioni di pace. Il problema, irrisolto da oltre 
sette secoli, da quando Guglielmo il Conquistatore era riuscito ad attraversare 
la Manica e a vincere la battaglia di Hastings nel 1066, diventando padrone 
dell'isola, consisteva nell’ottenere il controllo del braccio di mare che separa 
l'isola dal continente, per le poche ore necessarie a traghettare l'armata 
francese in territorio inglese. Come abbiamo detto, per conseguire questo 
risultato Napoleone ideò un complicato piano che prevedeva il 
concentramento della flotta da guerra francese, al momento suddivisa in 
squadre distribuite nei numerosi porti militari del paese, dall'altra parte 
dell'Atlantico, ai Caraibi, con lo scopo di attirare laggiù Nelson e la maggior 
parte delle navi inglesi. A quel punto sarebbe stato sufficiente che i francesi 
riattraversassero l'oceano alla massima velocità, senza farsi intercettare dal 
nemico, e giungessero nella Manica con quella giornata di anticipo che 
avrebbe consentito alla flotta di proteggere il trasferimento in Inghilterra 
dell'armata concentrata a Boulogne, nei cui pressi era stata allestita la 
flottiglia di barconi destinata al trasporto della truppa, dei cannoni e dei 
cavalli. 

La manovra sortì un parziale successo: Nelson inseguì veramente ai 
Caraibi la flotta francese, quest'ultima però non fu capace di realizzare la fase 
successiva del progetto. 

Nel frattempo, il governo inglese non si era limitato a schierare la flotta 
a difesa delle proprie coste. Appena dichiarate le ostilità, aveva lanciato una 
incisiva campagna diplomatica alla ricerca di alleati che la affiancassero nella 
guerra contro la Francia. L'esito di tale impegno fu la costituzione della Terza 
coalizione, i cui pilastri erano rappresentati dagli imperi d'Austria e di Russia, 
che si impegnarono ad aggredire per via di terra la Francia con i loro eserciti. 
Nel settembre del 1805, quando il generale Mack iniziò l'invasione della 
Baviera, tradizionale alleato dei francesi, Napoleone si vide strappare 
l'iniziativa strategica, della quale si erano impadroniti gli inglesi, e fu 
costretto a reagire alla mossa dell'avversario impegnandosi sul terreno scelto 



da quest'ultimo: non si sarebbe combattuto lungo le coste della Manica, ma 
sulle rive del Danubio. A quel momento la battaglia di Trafalgar non era 
ancora stata combattuta - come già detto Napoleone ne ricevette notizia 
mentre si trovava nei pressi della Vienna da poco conquistata -, ma il 
progetto d'invasione dell'Inghilterra era già stato abbandonato. L'esercito 
concentrato a Boulogne si era messo in marcia verso est, per opporsi alla 
nuova minaccia austro-russa, dando inizio così alla stagione epica delle 
campagne dell'impero, costellata da esaltanti vittorie tattiche, ma ottenute 
sempre in vista della riconquista di un'iniziativa strategica che rimaneva 
invece saldamente in mano inglese. 

I tentativi di Napoleone per uscire dalla morsa imposta dalla flotta 
inglese alla Francia e agli stati sui quali essa esercitava un controllo furono 
numerosi, ma privi di successo. Sul piano militare l'imperatore conseguì 
risultati considerevoli. Dopo aver sconfitto austriaci e russi nel 1805, l'anno 
successivo fu la volta dei prussiani. Dalla Berlino appena conquistata 
proclamò l'editto con il quale veniva istituito il blocco continentale, risposta 
francese alla politica di confisca di navi e beni di proprietà nemica messa in 
atto dagli inglesi, accompagnata dalla pretesa di una imposizione fiscale 
indiscriminata su tutto il commercio navale europeo. Alla guerra combattuta 
con le armi si affiancava da quel momento il conflitto economico: se 
l'Inghilterra non poteva essere conquistata da un esercito, Napoleone tentava 
di rivolgere contro di essa lo strumento del blocco, per metterne in ginocchio 
il commercio e costringere così il suo governo a stipulare una pace alle 
condizioni da lui imposte. 

Fu un gigantesco errore di calcolo. Il blocco continentale danneggiava il 
commercio inglese, ma nello stesso tempo devastava il sistema politico 
organizzato da Napoleone sul continente, sottoponendolo a sollecitazioni che 
non era in grado di sopportare. Popolo di pirati e di contrabbandieri, gli 
inglesi crearono attorno alle coste europee una catena di basi marittime 
inattaccabili dalla flotta francese, veri e propri empori dai quali le merci 
proibite venivano trasferite sul continente eludendo la sorveglianza dei 
doganieri o contando sulla compiacenza ottenuta attraverso la corruzione. Per 
limitare quanto più possibile il contrabbando di generi coloniali, al consumo 
dei quali la popolazione europea era ormai abituata, divenne necessario per 
Napoleone rendere stringente il controllo sulle coste ed eliminare i governi 
del continente che non si dimostravano sufficientemente capaci e determinati 
nel contrastare il contrabbando stesso, per sostituirli con personalità meglio 



disposte a mettere in atto i dictat imperiali. 

Apparve pertanto necessario invadere prima il Portogallo e poi la 
Spagna, aprendo in questo modo un fronte terrestre nel quale gli inglesi si 
impegnarono direttamente, trovando solidi alleati nelle popolazioni e 
riuscendo presto a mantenere in modo permanente un corpo di spedizione sul 
continente: furono annesse all'impero napoleonico e quindi sottoposte alla 
giurisdizione dei doganieri francesi le zone costiere nelle quali il 
contrabbando si sviluppava maggiormente: l'Olanda, le città anseatiche 
tedesche, la Toscana e il Lazio, la Dalmazia, Barcellona. Ogni volta che 
questo accadeva, porti dal commercio prima fiorente vedevano spegnersi le 
loro attività economiche, come già era successo ai centri francesi, da 
Bordeaux a Marsiglia. 

Conseguita da Napoleone la vittoria di Friedland nel 1807, furono 
stipulati gli accordi di Tilsit, con i quali si ribaltavano le alleanze europee: la 
Russia si trasferiva dal campo inglese a quello francese. Anche in questo caso 
il cuore dell'accordo fra Napoleone e Alessandro consisteva nell'ingresso 
dell'impero zarista nel sistema del blocco continentale antibritannico, con la 
proibizione per le navi inglesi di accedere ai porti del Baltico e del Mar Nero 
e di effettuarvi commerci in entrata e in uscita. Ma gli scambi commerciali 
devono essere utili a entrambe le parti e per l'economia russa i trasporti via 
mare risultavano particolarmente importanti, dato che per i loro bassi costi 
erano i soli che rendevano conveniente l'esportazione degli unici beni che 
l'impero produceva: materie prime ingombranti, dal legname al grano, alle 
pellicce. 

L'imposizione del blocco finì con il rivelarsi più dannosa per l'economia 
continentale che per quella britannica. A questo si aggiungevano i costi 
imposti ai paesi satelliti o a diverso titolo alleati, per il mantenimento del 
gigantesco apparato militare destinato a conservare al potere i governi amici, 
che avevano accettato di sostenere il blocco stesso e il sistema di dazi, 
favorevoli alla nascente industria francese, imposti da Napoleone, o a 
controllare che quelli ostili rispettassero gli accordi di pace che erano stati 
costretti ad accettare. Intanto la guerra in Spagna logorava l'immagine di 
invincibilità che le armate imperiali si erano guadagnate con le loro vittorie 
nell'est europeo. 

Quando lo zar Alessandro abrogò la proibizione all'ingresso delle navi 
inglesi nei porti russi, cancellò l'elemento centrale degli accordi stipulati a 



Tilsit. Napoleone ebbe allora davanti a sé due sole opzioni: riconoscere la 
sconfitta nella guerra commerciale, economica e diplomatica che combatteva 
da sette anni contro l'Inghilterra, con i suoi risvolti militari nella penisola 
iberica, o puntare ancora una volta al conseguimento di uno spettacolare 
successo tattico per riequilibrare una situazione strategica gravemente 
compromessa. Seguendo la propria indole, forte della serie ininterrotta di 
campagne vittoriose che per un decennio aveva combattuto in tutto il 
continente, l'imperatore si lanciò nell'invasione della Russia. Fu un ultimo 
tentativo di riconquistare l'iniziativa strategica che aveva perduto nel 1805, 
quando aveva dovuto rinunciare al progetto di invasione dell'Inghilterra. 

In Russia Napoleone subì il primo grave insuccesso tattico, sufficiente a 
consentire agli avversari di far finalmente valere la superiorità strategica della 
quale avevano sempre goduto, ma che le enormi capacità dell'imperatore 
nell'ambito della tattica erano riuscite a contenere, fornendo al contrario 
l'immagine di una situazione a lui favorevole. Una volta sconfitto sul proprio 
terreno, Napoleone vide dissolversi il sistema di alleanze che aveva costruito 
in un decennio, a testimonianza della fragilità dell'impianto politico alla cui 
guida si era posta la Francia rivoluzionaria e imperiale. Allora l'imperatore 
non seppe, o non volle, accettare di veder ridimensionato il proprio ruolo, né 
di ricondurlo alla misura dell'equilibrio di forze esistente, e continuò a 
combattere contro forze soverchianti fin quando esse non lo travolsero. 


Tre grandi 


Attorno all'esperienza comune di esistenze trascorse in larga parte a 
fianco dei soldati, al comando di eserciti in guerra, sconfiggendo nemici 
potenti in battaglie sanguinose, i tre condottieri di cui stiamo trattando ebbero 
dunque vite diverse, sul piano sia esistenziale che militare. Alessandro tu il 
figlio di un re. Ereditò dal padre il potere politico e l'ambizione alla 
conquista. Realizzò l'invasione di un impero immenso, rispetto al quale era 
consapevole di disporre di una superiorità tattica, dimostrata dai greci in 
molte occasioni nel corso dei decenni precedenti, unita alla compattezza 
statuale realizzata da Filippo ii con l'imposizione dell'egemonia macedone sul 
complesso delle città stato elleniche. L'attacco all'impero di Dario iii fu 
portato con determinazione, continuità, consapevolezza dei reciproci rapporti 
di forze, conoscenza della realtà sociopolitica persiana unite a una estrema 



prudenza. La serie continua di successi tattici sia in campo aperto che nelle 
operazioni di assedio logorò il vantaggio strategico del gran re in termini di 
disponibilità economica e demografica, fino a far collassare il sistema 
politico sul quale si basava il suo potere, giungendo al regicidio commesso 
dai satrapi infedeli. 

Nell'avventura di Alessandro, almeno per come ci viene raccontata, non 
si intravedono insuccessi, errori o incertezza: alla formulazione di un progetto 
strategico di portata grandiosa fece seguito una messa in atto attenta a ogni 
dettaglio, in particolare quello, decisivo, relativo alla logistica. Le campagne 
lungo la costa anatolica, in Libano e in Egitto garantirono ad Alessandro la 
sicurezza delle linee di collegamento con la Macedonia che gli erano 
necessarie per proseguire nell'avanzata verso le capitali dell'impero senza 
rischiare l'isolamento. La campagna indiana, con i suoi risvolti quasi favolosi 
e l'alone di ricerca dell'impossibile che la circonda, rappresentò il 
coronamento logico della conquista attraverso il consolidamento dei con fini 
orientali dell'impero. La morte prematura di Alessandro rafforzò l'immagine 
di condottiero invincibile che lo aveva caratterizzato: se anche fosse stato in 
grado di concepire progetti troppo ambiziosi per le sue possibilità, con il 
rischio di fallire nel tentativo di realizzarli, non ebbe il tempo di dimostrarlo. 

Ben diversa fu la figura di Cesare. Di ottime origini familiari, ma senza 
un patrimonio adeguato a sostenere le aspirazioni dettategli dall'ambizione, 
per i primi quarantanni di vita condusse 1'esistenza di un politico accorto. 
Percorse tutti i gradini del cursus honorum previsto dalle leggi della 
repubblica fino a raggiungere il consolato nel 59 a.C., stringendo un abile 
accordo con i due uomini più potenti di Roma, Pompeo e Crasso, fra i quali si 
inserì con il ruolo di equilibratore. Questo gli consentì nel 58 di ottenere 
l'incarico di proconsole delle Gallie e di iniziare la vera marcia verso il 
potere. Nei dieci anni successivi si preoccupò con successo di creare gli 
strumenti necessari a intervenire con decisione sulla scena politica della 
repubblica, in termini di patrimonio personale e di disponibilità di truppe 
fedeli. In Gallia Cesare combattè sempre in condizioni di vantaggio sia 
strategico che tattico, dato che aveva alle spalle la potenza romana e 
disponeva del miglior strumento bellico esistente al mondo: la legione. Le 
vittorie gli dettero popolarità a Roma, ma non preoccuparono i suoi avversari 
politici, che le ritennero l'esito naturale di campagne intraprese in condizioni 
di larga superiorità. Il genio militare non si era ancora manifestato, o non era 
stato riconosciuto. 



La morte di Crasso e le efficaci pressioni del partito senatorio su 
Pompeo costrinsero Cesare a imboccare la strada della guerra civile, che 
molte fonti ci lasciano credere avrebbe preferito non percorrere: un accordo 
di spartizione del potere che gli riconoscesse la posizione raggiunta, sul 
modello di quello del triumvirato stretto dieci anni prima, lo avrebbe 
probabilmente soddisfatto. È solo allora, già più che cinquantenne, che 
Cesare dette prova, sconfiggendo generali romani al comando di legioni 
armate e addestrate come le sue, di una straordinaria capacità tattica e di un 
enorme carisma di comandante, capace di accendere gli animi di chi 
combatteva ai suoi ordini. In cinque anni sconfisse per cinque volte eserciti 
romani e per due formazioni straniere, partendo da una condizione di 
considerevole svantaggio strategico, dato che al momento del passaggio del 
Rubicone tutti i possedimenti della repubblica erano sotto il controllo di 
esponenti dell'oligarchia senatoria. 

Tale successo fu dovuto all'abilità di Cesare nello sfruttare, agendo con 
una tempestività al limite dell'avventatezza, i vantaggi di cui disponeva ossia 
la qualità delle truppe, forgiate nelle dure campagne di Gallia, e la posizione 
centrale dell'Italia, che si trovava sotto il suo controllo, rispetto al 
Mediterraneo. Un altro elemento che giocò in suo favore fu la 
centralizzazione del comando, di cui potè godere in ogni occasione: non 
dovette mai discutere le decisioni prese. Il suo maggiore e più abile 
avversario, Pompeo, non disponeva di una condizione analoga nei confronti 
dei suoi subordinati, che lo riconoscevano solo come primus inter pares. Si 
trovava alla guida di una sorta di coalizione gestita in modo collegiale. La 
decisione di combattere a Farsalo, offrendo a Cesare l'occasione per ribaltare 
una situazione strategicamente infelice attraverso un decisivo successo 
tattico, derivò da questo stato di cose. 

La dimensione delle vittorie e feliminazione degli oppositori diretti 
illusero Cesare: lo convinsero di aver conquistato a Roma un potere 
riconosciuto e accettato da tutti e questo gli costò la vita. La correttezza del 
progetto da lui perseguito venne dimostrata dall'erede che si era scelto: 
Ottaviano Augusto. Furono necessari però altri tredici anni di feroci guerre 
civili prima che, con l'esito della battaglia di Azio, la trasformazione del 
sistema repubblicano in un impero monocratico, ancorché mascherato, 
potesse dirsi completata. 

Napoleone morì a cinquantadue anni, più giovane di Cesare, ma se si 



esclude la parentesi dei cento giorni, già da sette anni aveva dovuto 
rinunciare al potere, che era stato in pratica assoluto sulla Francia per 
quattordici anni e che per molti di essi si era esteso a larga parte dell'Europa 
continentale. Il suo percorso verso la conquista dei vertici dello stato era 
risultato più travagliato di quelli di Alessandro e di Cesare, anche se lo aveva 
portato a ricoprire la carica di primo console ad appena trentanni. Senza gli 
sconvolgimenti dovuti alla rivoluzione, è lecito dubitare che sarebbe riuscito 
a realizzare l'ascesa sociale che lo condusse dalla piccola nobiltà di provincia 
al trono parigino. È comunque nel carattere del genio riconoscere con 
sicurezza i tempi nei quali si trova a vivere, entrare in sintonia con essi e 
divenirne l'interprete. 

Grande tattico, Napoleone non fu capace di elaborare una strategia di 
vittoria alla quale attenersi. Gli spettacolari successi ottenuti sul campo di 
battaglia illusero lui per primo sulle possibilità di ribaltare una situazione 
complessiva sfavorevole attraverso la vittoria in eventi tattici di grande 
rilievo. Nei suoi comportamenti e nelle sue decisioni non riusciamo a 
riconoscere una progettualità indirizzata con determinazione e coerenza verso 
un risultato politico conseguibile in Europa. Napoleone tendeva a dimenticare 
che la guerra deve rimanere al servizio della politica e quindi rispettarne le 
regole, senza pretendere di imporre con la forza soluzioni non coerenti al loro 
interno, e non compatibili con il complesso dei rapporti economici, culturali e 
sociali esistenti. 

Non intendo sostenere che l'imperatore non abbia mantenuto ferma 
nessuna priorità strategica nel corso della sua esperienza politica e militare; 
come detto più volte, egli considerò sempre obbiettivo primario la lotta 
all'Inghilterra. Napoleone aveva piena consapevolezza su chi fosse il vero e 
più temibile nemico e si ingegnò a combatterlo in ogni modo e in ogni 
occasione. Questo però non rappresentava altro che un progetto in negativo, 
verrebbe da dire un'ossessione, rispetto alla quale non si scorgono i propositi 
alternativi, in positivo, che guidarono l'agire napoleonico. Qui si abbarbica la 
radice della sconfitta: per vincere bisogna imporre il proprio intento, curare la 
forma della proposta, seguirne la realizzazione, far crescere una realtà nuova 
e diversa dalla precedente. 

Il semplice opporsi allo sviluppo e aH'affermazione del progetto del 
nemico non è mai sufficiente; il corso degli eventi procede tumultuoso alla 
ricerca di un domani diverso dall'oggi e la guerra è uno strumento brutale per 



imporre il futuro che si desidera ai danni di quello voluto da altri. Bisogna 
costruire una proposta attorno alla quale far convergere i desiderata di molti, 
piegandoli a essa se serve; ciò risulta ancora più necessario quando si è in 
competizione con una progettualità determinata, radicata nella storia e 
perseguita con coerenza, come quella elaborata e poi portata a compimento 
dai vertici politici ed economici britannici: dominare su tutto il mondo 
attraverso lo strumento del controllo sugli oceani. Tale situazione si realizzò 
in maniera compiuta al termine delle guerre napoleoniche e rimase in essere 
per un secolo intero, fino al primo conflitto mondiale. Napoleone non ebbe a 
disposizione strumenti efficaci né seppe idearne di nuovi, per opporsi a un 
progetto strategico di questa portata, elemento costitutivo della cultura e della 
tradizione del governo britannico già sviluppato nel corso dei due secoli 
precedenti (nonostante finsuccesso rappresentato dalla guerra d'indipendenza 
statunitense), che non lasciava nessuno spazio per l'affermazione di una 
potenza europea continentale. Rimandiamo ancora la riflessione sulla politica 
navale per constatare che la rivoluzione e i cinque lustri di guerre che la 
seguirono portarono a compimento un processo già in corso, che si completò 
a Trafalgar con la conquista definitiva e irreversibile del controllo dei mari e 
degli oceani da parte della marina britannica. 

Consapevole del pericolo che un tale nemico rappresentava, Napoleone 
immaginò di costringere l'intera Europa ad affiancare la Francia nella guerra 
contro l'Inghilterra, sul terreno economico in attesa di passare a una ipotetica 
quanto lontana offensiva in ambito navale, che poteva seguire solo a un 
disastro dell'economia britannica conseguente alla perdita dei mercati ai quali 
offriva le proprie merci coloniali. La questione decisiva, rimasta irrisolta, fu 
quale Europa Napoleone intendesse riunire per contrapporla all'Inghilterra, 
perché ciò rappresentava l'elemento caratterizzante dell'intero progetto, che 
ne condizionava in modo determinante le possibilità di realizzazione. 

Quello che l'imperatore offrì alle case regnanti e all'aristocrazia 
dell'ancien régime, ai popoli e alla nascente borghesia del continente, in 
alternativa all'egemonia mondiale britannica, fu la sottomissione a una 
Francia culturalmente progredita, teoricamente egualitaria, ma autoritaria, 
altezzosa e determinata nell'imporre alle altre nazioni le pur meritorie 
conquiste della rivoluzione, che ogni comunità immaginava di avere il diritto 
di rileggere e interpretare sulla base delle tradizioni locali, elaborate nel corso 
dei secoli. Nemico delle case regnanti europee, alle quali aveva strappato 
molte corone, ostile alle aristocrazie per diritto di sangue e incapace di 



riconoscere le aspirazioni delle borghesie nascenti, legate al nazionalismo che 
avrebbe creato l'ambito nel quale si sarebbero espresse nel secolo successivo, 
Napoleone non ebbe altra scelta che affidarsi alla forza delle armi, fin quando 
non ne fu abbandonato. 

In un paragone con Alessandro e Cesare, se una tale operazione può 
essere legittimamente condotta, bisogna per lo meno ricordare che i problemi 
affrontati dall'imperatore furono enormemente più complessi di quelli che si 
trovarono sul cammino gli illustri personaggi che egli elesse a modello della 
propria ambizione nel corso delle letture giovanili. Napoleone visse in anni 
nei quali per il genio di un singolo era divenuto molto difficile modificare il 
corso della storia, o anche solo indirizzarlo a volontà. Certo gli mancò la 
capacità di presentare all'Europa un progetto, un sogno collettivo analogo a 
quello che invece offrì alla Francia, che al suo ritorno dall'Elba gli testimoniò 
una devozione incondizionata, forse la maggior certificazione della sua 
grandezza. 



5.1 volti della guerra 

La guerra navale 


Alessandro, Cesare e Napoleone non furono uomini di mare. Neppure il 
terzo, che pure nacque in un'isola, manifestò una predilezione per le imprese 
nautiche. Nessun grande condottiero è mai stato uomo di mare. I creatori e i 
conquistatori di imperi hanno combattuto e vinto le loro battaglie sulla 
terraferma, sbaragliando gli eserciti nemici e soggiogando popoli e città. La 
guerra navale ha ambizioni e obbiettivi diversi da quello della conquista 
immediata, il suo fine è il controllo di ambiti commerciali, di rotte e vie di 
comunicazione, del traffico delle merci. Gli imperi marittimi, da quello 
ateniese a quello cartaginese, da quello veneziano a quelli portoghese, 
spagnolo e inglese, sono stati il prodotto dell'attività continua di una 
comunità, profusa per decenni e sviluppata nel doppio ambito della guerra e 
del commercio, laddove la prima fungeva da protezione per i traffici e 
inibizione della concorrenza. Le conquiste marittime sono per loro natura 
risultati collettivi, mentre le imprese terrestri hanno bisogno di una figura che 
le guidi e organizzi le forze esistenti verso l'esito al quale tendono. 

Alessandro, Cesare e Napoleone dettero inizio alle loro grandi imprese 
belliche senza disporre del vantaggio navale: anzi, tutti e tre si trovavano in 
grave inferiorità in questo settore, rispetto ai loro avversari, persiani, 
pompeiani o inglesi che fossero. Alessandro e Cesare ribaltarono la 
situazione, o riuscirono ad aggirare gli ostacoli che essa presentava. 
Napoleone sognò di conquistare il controllo della Manica almeno per il 
tempo necessario a traghettare l'esercito francese in Inghilterra, ma non lo 
ottenne; in seguito si mise alla testa di un confronto fra paesi terrestri, 
continentali, e la dominatrice dei mari, illudendosi di vincere una guerra 
trasferita per la prima volta dai campi di battaglia all'ambito dell'economia e 
del commercio, ma venne sconfitto in modo totale. Esperienze molto diverse, 
quindi. La spiegazione, o almeno una delle possibili e convincenti 
spiegazioni di questi esiti differenti di avventure per altri aspetti simili, sta 
nell'esistenza di una cesura profonda che si può individuare nella storia della 
guerra navale, creatasi a seguito della nascita e dello sviluppo della marineria 



oceanica. 

Nell'antichità, e nel Mediterraneo in particolare, la superiorità navale 
costituiva un dato strategico incerto: chi si trovava in svantaggio non aveva 
reali difficoltà a riequilibrare o anche ribaltare la situazione esistente con 
investimenti economici e demografici. Le ragioni di questo stato di cose 
erano molteplici, e andavano dalla tecnologia e fingegneristica delle 
costruzioni navali all'organizzazione sociale, fino alle caratteristiche fisiche 
di un mare chiuso, dall'onda corta e dalle coste sempre prossime, nel cui 
contesto l'uso del remo è di grande efficacia. Nel Mediterraneo le navi da 
guerra si muovevano dunque a remi: triremi, quinqueremi o galere che 
fossero, per il loro governo erano sufficienti poche persone con conoscenze 
nautiche; non si trattava di unità adatte alle lunghe navigazioni, ma di navi 
destinate a muoversi in prossimità della costa e ad attraccare, quando non a 
venire tirate in secco, alla fine di ogni giornata. Le loro doti nautiche erano 
molto scarse, così che la navigazione si svolgeva in pratica solo durante i 
mesi estivi. Per questo complesso di motivi, non era difficile trasferire sul 
mare potere economico e sapere militare sviluppati sulla terraferma, quando 
ciò si rivelava necessario. 

La storia delle guerre combattute sulle acque del Mediterraneo all'epoca 
della marineria a remi è segnata da una serie in pratica ininterrotta di vittorie 
guadagnate, anche sul mare, da potenze di tradizione terrestre ai danni di 
nemici dotati di un iniziale vantaggio navale sia tecnico che quantitativo. Nel 
480 a.C. i greci sconfissero a Salamina i persiani che, attraverso i loro sudditi 
fenici, disponevano di una flotta in apparenza invincibile. Gli ateniesi 
dominavano l'Egeo all'inizio della guerra del Peloponneso, ma con il denaro 
persiano gli spartani allestirono più di una flotta in grado di misurarsi in 
battaglia con la loro, fino all'epilogo di Egospotami e all'assedio di Atene da 
terra e dal mare, ormai conquistato dal nemico, del 404 a.C.. Quando 
Alessandro dette inizio alla sua spedizione in Asia Minore rinunciò 
all'appoggio della flotta, che rischiava di venire sconfitta da quella fenicia 
fedele al gran re, considerando più opportuno sviluppare una campagna 
terrestre che gli consentisse di neutralizzare le basi di appoggio della 
marineria nemica, evitando ogni rischio correlato a un tentativo di batterla sul 
mare. Durante l'assedio di Tiro, non appena il re macedone ebbe bisogno di 
disporre in loco di una squadra navale superiore a quella che si trovava a 
protezione della città, non incontrò problemi nel procurarsela. 



All'inizio delle guerre puniche i romani non disponevano né di una flotta 
né di conoscenze nautiche. Nel giro di pochi anni appresero le tecniche di 
costruzione e di manovra delle navi da guerra cartaginesi, vi apportarono le 
modifiche che ritennero opportune per rendere più agevoli gli abbordaggi, e 
conseguirono nel 260 a.C. la decisiva vittoria di Milazzo sotto il comando di 
Caio Duilio. Alla ripresa delle ostilità, nel 219 a.C., il cartaginese Annibaie 
preferì lanciare contro Roma un'offensiva terrestre, raggiungendo la penisola 
italiana attraverso le Alpi. All'epoca della guerra civile, Pompeo era padrone 
della flotta romana. In pratica l'aveva costituita lui e l'aveva condotta alla 
vittoria nella campagna per feliminazione della pirateria dei 67 a.C. 
Nonostante questo, Cesare riuscì ad attraversare il mare con le sue legioni 
ogni volta che lo ritenne necessario; anche nel 48 a.C., di fronte a Pompeo 
stesso attestato a Durazzo, prima lui e poi Antonio traghettarono senza 
particolari difficoltà le loro truppe al di là dell'Adriatico, in Dalmazia, da 
dove si spostarono nella Grecia settentrionale per combattere la decisiva 
battaglia di Farsalo. Già nel corso della campagna delle Gallie, prima contro i 
veneti e poi in occasione delle incursioni in Britannia, il proconsole aveva 
allestito flotte intere nella zona della Manica ogni volta che ne aveva avuto 
bisogno, sconfiggendo con esse popolazioni avvezze alla navigazione e alla 
guerra, su di un mare le cui caratteristiche non erano note ai romani. 

Dei tre condottieri di cui stiamo trattando Cesare fu con certezza quello 
che fu più vicino all'esperienza navale. Alessandro navigò solo in occasioni 
marginali, per motivi di parata o di piacere. Napoleone era abituato alle 
traversate dalla Francia alla Corsica, in gioventù ne compì numerose, prima 
di decidere di trasferirsi stabilmente sul continente con la famiglia. Il suo 
primo comando riguardò il tentativo di conquista di un isolotto sardo con 
un'operazione di sbarco, che fallì. La celebre campagna d'Egitto si trasformò 
in un disastro per l'annientamento della flotta francese del Mediterraneo ad 
opera di Nelson, ad Abukir nel 1798. Napoleone rientrò allora in Francia a 
bordo di una fregata e da allora non risulta abbia più messo piede su una nave 
da guerra se non per recarsi all'Elba, ritornarne e poi partire per l'esilio 
definitivo a Sant'Elena. 

Della gioventù di Cesare conosciamo, anche se molto superficialmente, 
l'episodio della cattura e della punizione dei pirati che lo avevano fatto 
prigioniero, pretendendo un ricco riscatto per la sua liberazione. Possiamo 
credere che per riuscire nell'impresa gli sia stato necessario allestire una 
piccola flotta con la quale raggiungere e neutralizzare la base pirata. Le 



imprese navali contro i veneti e in Bri fa nni a costituiscono una parte minore, 
ma non per questo marginale della campagna delle Gallie. Nel corso della 
guerra civile, in almeno tre occasioni Cesare attraversò il mare in forze, 
eseguendo operazioni di sbarco rischiose, al limite dell'azzardo: per attaccare 
Pompeo al di là dell'Adriatico nel 48 a.C.; nel corso dell'inseguimento che 
seguì la vittoria di Farsalo, quando giunse in Egitto nello stesso anno e poi in 
quello successivo quando attraversò lo stretto di Sicilia per combattere contro 
Scipione, suocero di Pompeo, in Tunisia. La prima e la terza delle traversate 
furono compiute in stagioni giudicate inadatte alla navigazione, in gennaio e 
in dicembre. Il maltempo, o la sua possibilità, rese più complesse per il 
nemico sia la ricognizione che il contrasto delle manovre cesariane. 

L'attraversamento dell'Adriatico avvenne in condizioni di evidente 
inferiorità navale; esisteva una squadra pompeiana incaricata di controllare il 
canale d'Otranto, ma la vigilanza si rivelò inefficace. Anche in occasione 
della campagna d'Africa gli storici riferiscono che Casare effettuò la 
traversata del canale di Sicilia con un numero contenuto di soldati al seguito, 
a causa della scarsità di navi di cui disponeva. In ciascuna di queste 
circostanze, l'attraversamento del mare venne compiuto senza intoppi, 
nonostante almeno nella prima esistesse una flotta nemica agli ordini di 
Bibulo incaricata di impedirne la realizzazione: ma essa non riuscì neppure a 
intercettare la flotta di Antonio, che raggiunse la Dalmazia nel marzo 
successivo all'arrivo di Cesare, quindi in una stagione più favorevole alla 
navigazione, alla testa dei rinforzi di cui il console aveva assoluta necessità. 
L'efficienza della flotta di Pompeo ci viene peraltro attestata dal fatto che 
essa non ebbe problemi nel rifor nir e di viveri l'accampamento dell'intero 
esercito senatorio, quando venne a trovarsi sotto assedio sul lato terrestre. 
Questo ci conferma che gli ammiragli pompeiani disponevano del controllo 
del mare, per quanto esso fosse realizzabile nel contesto tecnologico della 
marineria antica, nel quale le unità da guerra si muovevano sotto la spinta dei 
remi, circostanza che ne limitava in modo drastico l'autonoma e quindi la 
capacità di intervento. 

Non era possibile per una trireme o una quinquereme rimanere a lungo 
in mare, a causa del doppio limite della spossatezza fisica dei rematori, anche 
se la voga veniva di frequente organizzata in banchi alternati per risparmiare 
le forze, e delle notevoli quantità di acqua e di viveri necessari al 
sostentamento di equipaggi molto numerosi, rispetto alle dimensioni delle 
navi sulle quali erano imbarcati. 



La nave da guerra di epoca classica era, in sostanza, una gigantesca 
barca da canottaggio, leggera quanto possibile e quasi priva di deriva, per 
poter raggiungere la massima velocità in fase di combattimento: in pratica, i 
rematori non disponevano di spazio per muoversi, anche quando la loro 
condizione era quella di uomini liberi e non di schiavi incatenati ai banchi di 
voga. Tale tecnologia, tesa all'obbiettivo dello speronamento e 
dell'abbordaggio delle navi nemiche, rendeva di problematica realizzazione la 
pratica del blocco quando essa eccedeva la localizzazione ristretta. Era 
tuttavia possibile impedire l'entrata e l'uscita di navi da un porto nemico. 
Lisandro pose Atene sotto assedio da terra e dal mare dopo la vittoria a 
Egospotami nel 405 a.C., e lo stesso fecero Marcello a Siracusa nel 212 a.C. e 
in seguito Scipione Emiliano, quando costrinse alla resa Cartagine nel 146 
a.C.: in quei casi il blocco veniva effettuato mantenendo una vigilanza 
costante aH'imboccatura del porto, mentre la flotta si trovava nei pressi, tirata 
in secco. Se si notavano movimenti sospetti alfinterno del porto stesso i 
marinai venivano allertati, le navi spinte in acqua e predisposte per 
l'eventuale combattimento. Non era possibile mantenere una squadra da 
guerra in mare per un periodo di crociera eccedente i pochissimi giorni; le 
unità si spostavano da un approdo al successivo e una volta arrivate venivano 
tirate in secco, condizione nella quale di solito trascorrevano anche l'intera 
stagione invernale. 

Inoltre, le flotte antiche erano centrate sugli uomini più che sui mezzi, 
che avevano una fungibilità elevata, nel senso che la loro durata in efficienza 
era breve, anche a causa della scarsa stagionatura dei materiali utilizzati, e 
potevano essere facilmente sostituiti purché si disponesse di legname a 
sufficienza. In epoca classica e fino a quando la marineria da guerra si basò 
sull'impiego del remo nella propulsione delle navi, la più splendida vittoria, 
l'annientamento di flotte intere, non modificavano in modo duraturo il 
rapporto di forza sul mare. Esso dipendeva sempre dal dato strategico di 
fondo, ossia dalle possibilità di investimento da parte di una potenza in 
termini di costruzioni navali e di arruolamento di rematori. Dopo il rovescio 
delle Arginuse del 406 a.C., grazie al denaro persiano lo spartano Lisandro 
ricostruì in pochi mesi la flotta con la quale sconfisse gli ateniesi a 
Egospotami l'anno successivo. Pompeo sgominò la pirateria nel 
Mediterraneo, una realtà organizzata e potente, allestendo in pochi mesi una 
flotta per questo scopo. Neppure la battaglia di Lepanto del 1571, il celebrato 
trionfo della flotta cristiana su quella ottomana, l'ultimo grande scontro 



combattuto tra flotte composte da unità a remi, modificò significativamente 
l'equilibrio strategico nel Mediterraneo. Famagosta era già caduta, e con essa 
Cipro, e non furono riconquistate; un secolo dopo cadde Candia, ultimo 
baluardo veneziano a Creta, al termine di uno degli assedi più lunghi della 
storia durato 22 anni, dal 1647 al 1669. 

Flotte composte da navi poco maneggevoli, le cui capacità operative 
dipendevano in modo stretto dal collegamento con le proprie basi, si 
configuravano come proiezioni del potenziale strategico esistente sulla 
terraferma, che prima o poi riusciva comunque a farsi valere anche in mare. È 
interessante considerare in proposito i successi ottenuti dalla marina 
ottomana, nella quale l'impegno turco andava poco oltre l'investimento in 
denaro. I turchi infatti erano un popolo guerriero, ma senza esperienza di 
marineria, che non maturarono mai. Il sultano attingeva dalle campagne i 
rematori e da popolazioni costiere dell'impero, o fra transfughi cristiani, il 
personale necessario al governo delle navi della sua flotta, che dominò a 
lungo il Mediterraneo orientale. 

La battaglia di Lepanto fu un evento anacronistico, fuori dal tempo, 
combattuto con tecniche nautiche e armi ormai superate: da decenni si 
affrontavano nell'Atlantico flotte spagnole e anglo-olandesi composte da navi 
completamente diverse dalle galere e dalle galeazze che si fronteggiarono nei 
pressi della costa greca. 

A partire dal Quattrocento l'ingegneria navale aveva subito una profonda 
trasformazione, sotto la pressione delle necessità imposte dalla navigazione 
oceanica. La caravelle vennero sostituite dai galeoni e questi lasciarono a loro 
volta spazio ai vascelli. La differenza classica fra navi lunghe, spinte dai 
remi, destinate alla guerra, e navi rotonde a vela, da trasporto, scomparve. Il 
combattimento in mare non si basava più su speronamento e arrembaggio, 
quanto sull'impiego massiccio deH'artiglieria, destinata a disalberare le unità 
avversarie e immobilizzarle; le qualità balistiche dei pezzi miglioravano di 
continuo, mentre l'eliminazione dei banchi dei rematori dalle fiancate delle 
navi consentì di ospitare un numero sempre maggiore di cannoni, prima sul 
ponte di coperta e poi anche su quelli principali di unità dalle dimensioni 
crescenti, nelle quali i castelli di prua e di poppa, dove in origine erano 
concentrate le armi da lancio, andavano riducendosi fino in pratica a 
scomparire. 

La gigantesca trasformazione tecnologica occorsa fra il xiv e il xvi 



secolo è stata descritta da Carlo Maria Cipolla nel famoso saggio Vele e 
Cannoni, pubblicato in inglese nel 1965. Già nel titolo si individuano le due 
novità rivoluzionarie la cui introduzione modificò radicalmente la marineria 
europea, aprendo per il vecchio continente la via al dominio sul mondo 
intero. Le unità spinte dal vento e armate con cannoni di ferro e di bronzo 
divennero uno strumento invincibile su tutti i mari e il loro sviluppo tecnico 
proseguì senza sosta, accelerando addirittura con l'avvento delle navi di ferro 
e della propulsione a motore. 

Le ragioni che determinarono la nascita e l'affermazione di queste 
innovazioni sono state discusse in molte occasioni: si è detto dell'onda lunga 
oceanica che rendeva disagevole la manovra del remo, della necessità 
logistica di contenere il numero degli uomini imbarcati nell'affrontare lunghe 
traversate e della crisi demografica vissuta dall'Europa con la grande peste, 
che rese difficile l'arruolamento dei rematori necessari alla propulsione delle 
galere. Accanto a ciò troviamo una siderurgia e una chimica che emersero 
dall'alchimia medievale e resero disponibili le nuove armi da fuoco, 
soprattutto il cannone, che fino al Settecento rimase troppo ingombrante e 
poco maneggevole per risultare decisivo nelle battaglie terrestri, ma si 
dimostrò presto adatto a venire imbarcato. A Lepanto i veneziani armarono 
con diversi cannoni i castelli di prua delle quattro grandi galeazze che 
schieravano, e il cui compito fu quello di precedere la flotta cristiana e 
sfondare lo schieramento ottomano. 

Il passaggio tecnologico fu di primaria grandezza: la forza umana veniva 
sostituita dall'energia eolica imprigionata nelle vele per il movimento e dalla 
siderurgia che produceva cannoni unita alla chimica che aveva creato la 
polvere da sparo per il combattimento. Lo scatto in avanti determinò una vera 
rivoluzione nelle costruzioni navali, con l'invenzione, fra l'altro, del timone 
verticale manovrato da una ruota e la moltiplicazione degli alberi a sostegno 
della velatura, che si trasferì alle tecniche di governo delle navi stesse, 
divenute più sofisticate di un tempo. Non erano più semplici braccia quelle 
necessarie per l'allestimento di una flotta. Qualunque uomo può stare al remo, 
ma occorrono alcune conoscenze di base per governare le vele e cognizioni 
non indifferenti sono necessarie per dirigere la manovra di un veliero. 
Navigare per giorni senza vedere terra richiede il possesso di nozioni 
importanti, matematiche e cartografiche, oltre a una strumentazione adeguata. 
Anche la cantieristica conobbe uno sviluppo enorme; divenne più sofisticata 
e costosa, con una continua rincorsa all'aumento dei tonnellaggi. Gli inglesi 



ebbero il sopravvento sugli olandesi grazie al maggior fondale dei loro porti, 
che consentì loro di mettere in mare navi di dimensioni e quindi armamento 
maggiori. Il numero dei cannoni necessari per armare una flotta rese 
costosissimi gli investimenti navali, quando anche essi si rivelavano possibili, 
dati i limiti produttivi della nascente siderurgia: per secoli la domanda di 
cannoni superò l'offerta. 

La capacità delle nuove navi da guerra di rimanere in mare per periodi di 
tempo indefiniti, oltre a far nascere il problema dello scorbuto, dovuto alla 
protratta mancanza di vitamine che un'alimentazione fatta esclusivamente di 
cibi conservati imponeva agli equipaggi, permise di svolgere un'attività di 
blocco dei porti nemici di gran lunga più efficace che nel passato, unita al 
pattugliamento continuo delle rotte commerciali, decisivo per il controllo di 
tutta la navigazione oceanica. 

Alla fine del Settecento questo processo di trasformazione delle unità da 
guerra era giunto a completamento e già si prospettava il passaggio 
successivo, quello che avrebbe visto la costruzione di navi dagli scafi in ferro 
spinte da motori a vapore. La prima linea ferroviaria fu inaugurata in 
Inghilterra il 15 settembre 1830: il treno era trainato dalla celebre locomotiva 
a vapore progettata da George Stephenson. Il vapore spingeva le navi 
corazzate Virginia e Monitor che si affrontarono nella baia di Chesapeake 
nella battaglia di Hampton Roads l'8 e 9 marzo del 1862, durante la guerra 
civile statunitense. Questo non significa che il cambiamento avvenuto avesse 
prodotto una chiara consapevolezza delle trasformazioni da esso imposte agli 
equilibri strategici e alle modalità della guerra. In altre parole, non esisteva 
una riflessione teorica che inquadrasse il fenomeno della nuova guerra 
navale, studiandone caratteristiche e implicazioni. Neppure i massimi studiosi 
dei conflitti napoleonici, fra i quali spiccano von Clausewitz e Jomini, 
elaborarono una visione del confronto che mettesse a fuoco il rapporto 
esistente fra manovre terrestri e controllo del mare. Ai nostri occhi, è facile 
leggere un percorso che, a partire dalla vittoria sull'impero spagnolo maturata 
nel xvi e xvii secolo, porta l'Inghilterra ad assumere il controllo totale degli 
oceani e a conquistare di conseguenza un primato assoluto sul pianeta. 

Considerare i fatti disponendo di una prospettiva temporale profonda 
consente di riconoscere fenomeni che sfuggono a chi si trova a vivere negli 
anni in cui essi si manifestano. Per un'analisi consapevole del significato 
deH'egemonia navale sul piano strategico si dovette attendere la seconda metà 




dell'Ottocento, quando ormai venivano costruite le prime corazzate con 
propulsione a vapore e armamento principale alloggiato in torri girevoli. Il 
teorico della rivoluzione occorsa e ai suoi tempi già pienamente affermata fu 
un americano, Alfred Thayler Mahan, insegnante delfAccademia navale 
statunitense di Annapolis. All'inizio della sua ricca produzione, egli pubblicò 
nel 1880 L'influenza del potere marittimo sulla storia, 1660-1783, e due anni 
dopo L'influenza del potere marittimo sulla rivoluzione francese e 
sull'impero, 1793-1812, due testi dai titoli espliciti. La tesi proposta da 
Mahan è semplice e lineare: dato il livello tecnologico raggiunto dalle 
marinerie e la connessione realizzatasi nel sistema economico mondiale a 
partire dal Settecento, da quel momento il vantaggio strategico di cui viene a 
disporre una potenza navale rispetto a una terrestre è divenuto incolmabile. 
La vicenda napoleonica è presentata come una dimostrazione di questo 
assunto. È opportuno notare che Mahan avanzò la propria teoria a un secolo 
di distanza dagli anni nei quali Napoleone si era formato. Il futuro imperatore 
lesse dunque con passione da ragazzo, e in seguito studiò in modo 
approfondito, testi che consideravano il potere navale come un accessorio di 
quello terrestre, un ambito nel quale un forte investimento poteva consentire 
di recuperare qualsiasi svantaggio iniziale. 

Napoleone era un genio, ma questo non significa che fosse in grado di 
sviluppare con un anticipo di decenni la riflessione teorica di Mahan che, per 
di più, si fonda in buona parte sulla conoscenza degli eventi occorsi durante 
le guerre dell'impero, ossia sul confronto che vide opposta la Francia 
rivoluzionaria e napoleonica all'Inghilterra, con l'Europa e i mari di tutto il 
mondo come ambito dello scontro. Per l'imperatore era molto difficile 
comprendere come mai quel breve braccio di mare che separa Calais da 
Dover, le cui scogliere sembrano vicinissime se guardate dalla costa francese, 
risultasse insuperabile per le sue armate, che se fossero riuscite a raggiungere 
l'Inghilterra non avrebbero avuto problemi a sbaragliare l'esercito nemico. 


Confronto di occasioni, tattiche e strategiche 


Risulta qui rivelatore il confronto fra le vicende belliche di Alessandro, 
Cesare e Napoleone, che presentano una dinamica molto diversa, pur 
partendo da una condizione iniziale almeno in apparenza analoga. Tutti e tre 
ebbero a loro disposizione un considerevole vantaggio tattico dovuto alla 



qualità dei loro eserciti, pur trovandosi in una situazione complessiva di 
inferiorità strategica dato che persiani, pompeiani e inglesi potevano contare 
su risorse economiche e sociopolitiche, in termini demografici e di alleanze, 
ben più consistenti delle loro. 

La differenza sostanziale fra il vantaggio tattico e quello strategico 
consiste nel fatto che il primo ha bisogno di giungere a un esito positivo, di 
essere impiegato sul campo di battaglia, altrimenti risulta sterile e tende a 
scomparire. Il vantaggio strategico ha invece la caratteristica di aumentare 
con il passare del tempo, se non viene intaccato a seguito di avvenimenti 
tattici. Il più ricco tende a divenire ancora più ricco e il trascorrere del tempo 
gli consente di accrescere le disponibilità tattiche per mezzo dell'investimento 
in apparati bellici dei beni di cui è possessore. Il vantaggio strategico ha 
natura entropica, nel senso che se niente gli si oppone tende ad affermarsi. 

È in questo contesto dinamico che si inserisce il concetto di iniziativa, 
che può essere descritta come la capacità di costringere il nemico ad accettare 
il confronto nella forma e nelle modalità nelle quali il vantaggio di cui si 
dispone riesce a esprimersi compiutamente. Pompeo strappò a Cesare 
l'iniziativa inchiodandolo nel logorante assedio di Durazzo. In quel caso un 
atteggiamento in apparenza difensivo rappresentava un importante successo, 
dato che inibiva alfavversario la possibilità di sfruttare il vantaggio tattico di 
cui disponeva. Cesare riconquistò l'iniziativa effettuando la rischiosa 
avanzata verso est, attraverso il nord della Grecia, in pieno territorio 
controllato dal nemico. Così facendo, fornendo nuova dinamica al conflitto, 
mise in crisi il sistema di comando pompeiano fino a indurlo ad accettare la 
battaglia campale di cui andava in cerca, e nella quale la superiorità delle sue 
truppe ebbe modo di farsi valere. Da questo punto di vista Alessandro si 
configura come il generale perfetto, che non concesse mai alfavversario la 
decisione su quale guerra combattere o su come, dove e quando dare 
battaglia. 

Conferma classica della natura del vantaggio strategico viene fornita 
dalla totale impreparazione militare con la quale gli Stati Uniti entrarono sia 
nella prima che nella seconda guerra mondiale, forti solo della posizione 
geografica di totale sicurezza di cui godevano e delle immense risorse 
economiche e industriali di cui il paese disponeva. Esse consentirono alla 
grande potenza prima di sostenere i propri alleati perché resistessero 
all'iniziativa tattica nemica, e poi di ribaltare il rapporto iniziale di forze in 




campo, di passare alla controffensiva e di ottenere vittorie assolute, 
conseguite con un vantaggio tattico impressionante. In questo contesto, la 
battaglia di Midway non rappresenta l'esito di un errore giapponese, quanto 
un disperato tentativo effettuato dai nipponici di mettere a frutto il vantaggio 
tattico di cui ancora disponevano, nella piena consapevolezza che esso si 
sarebbe presto esaurito, divorato dalla superiorità strategica statunitense sul 
terreno industriale. 

Alessandro e Cesare riuscirono a indurre i loro nemici a concedere loro 
le occasioni nelle quali far valere la superiore qualità delle truppe di cui 
disponevano, valorizzata dalle loro indubbie doti di comando e di direzione 
tattica. La natura politica dell'impero persiano, il sistema dei suoi rapporti di 
vertice e la rappresentazione del potere tipica delle società orientali imposero 
a Dario di combattere le grandi battaglie nelle quali fu sconfitto, ancora 
lontano dalle basi logistiche principali dell'impero, consentendo ad 
Alessandro di sviluppare in modo esemplare il progetto strategico che aveva 
in mente. La sicurezza della vittoria che animava il re macedone non fu un 
tratto di arroganza quanto la chiara visione dei rapporti tattici in essere. 
Perciò Alessandro mantenne fermo l'intento di sostituirsi al gran re nel 
governo dell'impero, senza accettare nessuna trattativa spartitoria: era 
consapevole della mancanza di un progetto cui Dario e i suoi consiglieri 
potessero attenersi per fermarlo. La struttura sociale persiana non era adatta a 
sviluppare contro i macedoni le modalità della guerra di logoramento che 
avrebbe potuto metterli in difficoltà. 

Di fronte a Cesare, Pompeo cercò di sfruttare il vantaggio strategico che 
sapeva di possedere, e che nei tempi lunghi avrebbe potuto fargli avere il 
sopravvento su un avversario più abile e agguerrito sul terreno della tattica. 
Ma i senatori che lo accompagnavano e condividevano con lui la direzione 
delle operazioni belliche preferirono puntare sulla soluzione rapida del 
conflitto, sulla battaglia campale, nella quale furono sconfitti in modo 
pesantissimo. 

Napoleone visse una situazione analoga a quella di Alessandro e di 
Cesare, ma il controllo dei mari e la ricchezza che da esso derivava alla fine 
del Settecento consentirono agli inglesi di combattere la guerra di lungo 
periodo, basata sulla frizione e sul logoramento, che permise loro di far valere 
la superiorità strategica di cui disponevano su quella tattica dei francesi. 
Nonostante le sconfitte subite dai loro alleati, tale vantaggio non venne mai 



messo in discussione, neppure al momento del massimo isolamento 
britannico, all'epoca degli accordi di Tilsit del 1807. La campagna di Russia 
del 1812 costituì l'estremo tentativo, da parte di Napoleone, di mettere a 
frutto la superiorità tattica di cui era padrone per riequilibrare ancora una 
volta lo svantaggio strategico di cui soffriva: l'indiscutibile superiorità navale 
britannica costituiva un muro che impediva all'impero francese di impiegare 
in maniera diretta ed efficace le risorse tattiche che, pure, era in grado di 
mettere in campo, mentre consentiva al governo di Londra di proseguire a 
tempo indefinito la guerra di logoramento che non poteva perdere. 

È lecito domandarsi se Napoleone avrebbe potuto comportarsi in modo 
diverso? Secondo Franco Cardini la storia si deve fare anche con i se e con i 
ma, contrariamente all'adagio corrente. Il dubbio, la proposta di scenari 
alternativi aiuta a illuminare gli angoli bui del passato che altrimenti 
rimarrebbero inesplorati. Con ragionevole sicurezza è possibile sostenere che 
l'imperatore non aveva davanti a sé una strada capace di condurlo alla vittoria 
sugli inglesi. Da quando Mahan ha presentato la teoria sulla superiorità delle 
potenze navali rispetto a quelle terrestri, essa non è mai stata contraddetta 
nell'esperienza delle guerre che sono state combattute. L'Inghilterra ha 
dominato il mondo per il secolo successivo alle guerre napoleoniche grazie 
alla sua flotta, per poi cedere nel corso dei conflitti mondiali tale ruolo agli 
Stati Uniti, che lo hanno mantenuto in forma analoga. Tutte le guerre 
simmetriche e convenzionali combattute in questo arco di tempo lungo ormai 
due secoli, compresa la cosiddetta guerra fredda, sono state vinte dalla 
potenza navale a spese di quella continentale. Solo i conflitti asimmetrici 
degli ultimi decenni hanno dimostrato i limiti insiti nell'uso della forza 
militare in modo massiccio e concentrato, poco adatto a colpire un nemico 
elusivo e pronto al sacrificio personale come a celarsi nella massa dei civili; 
ma questo è un tema che esula completamente dalla riflessione in corso. 

Tornando a Napoleone, è corretto sostenere che il suo insuccesso finale, 
e totale almeno sul piano politico-militare, fu dovuto a un grave errore di 
calcolo e a una presunzione errata, che gli impedirono la formulazione di 
condizioni di vittoria realistiche alle quali attenersi. Egli non comprese le 
dimensioni del vantaggio strategico di cui l'Inghilterra godeva, né la 
complessità della questione che l'egemonia navale britannica poneva. Ad 
Abukir nel 1798 e a Trafalgar nel 1805, prima il Direttorio e poi Napoleone 
stesso dispersero con leggerezza il capitale immenso di uomini, mezzi e 
conoscenze navali a loro trasferito dalla monarchia, ritenendo erroneamente 




che esso fosse sostituibile a breve in termini di investimento economico. 
Dopo la perdita delle flotte riunite franco-spagnole non ci fu più nessun 
ostacolo che si opponesse allo strapotere navale inglese, e venne a mancare 
persino la base sulla quale ricreare un valido avversario per esso. 

A questa sottovalutazione, del resto collegata al sentire dell'epoca, che 
rimaneva centrato sui fatti europei e non riusciva a valutare quanto il mondo 
si fosse già integrato, globalizzato si direbbe oggi, almeno dal punto di vista 
economico, si sommava la profonda e ingenua convinzione di Napoleone, per 
il quale il governo francese, forte della sua tradizione rivoluzionaria, 
rappresentava quanto di meglio i popoli europei potessero desiderare. Tale 
convinzione discendeva dalla formazione illuministica dell'imperatore, che 
anche dopo essersi seduto sul trono e aver indossato la corona rimaneva un 
figlio della rivoluzione: da essa e dal coté intellettuale che l'aveva circondata 
mutuava buona parte del modo di pensare. 

Nonostante il sincero amore per la Francia, Napoleone non comprendeva 
il nazionalismo nascente in Europa. Della carica di imperatore che decise di 
assumere ebbe il tipico carattere sovranazionale, proprio delle istituzioni 
politiche che si riferiscono alla creazione romana, immaginando che i confini 
costituissero barriere amministrative, non divisioni fra popoli, culture e 
tradizioni. Non a caso, al suo operato politico risultano estranei gli sforzi, 
tipici degli stati nazionali ottocenteschi, tesi a realizzare a ogni costo 
integrazioni linguistiche a spese delle minoranze. Alfinterno dei confini del 
grande impero francese del 1812 ciascuno si esprimeva nel suo idioma: se a 
Parigi si parlava francese, ad Amburgo la lingua era il tedesco, ad Amsterdam 
l'olandese, a Firenze l'italiano e a Barcellona il catalano. Napoleone riteneva 
piuttosto che esistessero princìpi e modalità di governo universalmente validi, 
indipendentemente dalle tradizioni e dagli ambiti culturali nei quali venivano 
calati, e che una ragione astratta fosse capace di determinarli con sicurezza e 
generale soddisfazione. Si trattava dell'esasperazione dell'atteggiamento per il 
quale ciascuno ritiene di trovarsi nel giusto e di agire nel modo migliore. 
L'astrattezza e la pretesa di rifondare l'organizzazione del mondo era una 
delle caratteristiche proprie deirilluminismo. 

Piuttosto che come un conquistatore, Napoleone si autorappresentava nei 
termini di colui che offriva a popolazioni prima sottoposte a un governo 
inadeguato la possibilità di godere delle moderne forme istituzionali e 
normative elaborate dalla rivoluzione, dal consolato e dall'impero: dai nuovi 



sistemi metrici al codice civile. Con un apparato ideologico di questo genere, 
è difficile immaginare per Napoleone un comportamento diverso da quello 
che tenne. Le alternative esistevano, ce ne sono sempre, ma gli erano 
estranee, quella nazionalista come quella della Restaurazione, forse la più 
credibile, proposta con determinazione e persino qualche successo da 
Talleyrand, ministro degli esteri francese senza interruzione dal 1897 al 1807, 
sotto il Direttorio, il consolato e l'impero, e poi di nuovo dal 1814 al 1826 per 
conto di Luigi xviii. Fu l'unica personalità a fregiarsi del titolo di principe 
dell'impero senza provenire dalle file dell'esercito. 

Talleyrand sosteneva con fermezza, fino a giungere alla rottura con 
Napoleone e alla conseguente destituzione dalla carica di ministro degli 
esteri, che la politica estera francese non dovesse mirare alla conquista 
deH'egemonia sul continente e al suo continuo rafforzamento in una 
progressione che, come infatti accadde, avrebbe condotto al disastro. 
Piuttosto, riteneva occorresse lavorare per la creazione di un equilibrio 
europeo condiviso e accettato dalle maggiori potenze, compresa l'Inghilterra, 
nel cui contesto la Francia godesse dei vantaggi e del prestigio ai quali la sua 
potenza economica, demografica e culturale le consentivano di aspirare. In 
questo quadro avrebbe potuto trovare spazio finserimento dei Napoleonidi 
all'interno del consesso delle famiglie regnanti. In altri termini il principe di 
Benevento, come Napoleone aveva fantasiosamente voluto intitolare 
l'onorificenza che aveva assegnato a Talleyrand, propugnava la realizzazione 
di un congresso di Vienna ante litteram, di una restaurazione europea portata 
a compimento non dopo la sconfitta della Francia e contro di essa, ma sotto la 
sua guida. 

Il progetto era realistico, quale che fosse la forma nella quale lo si 
volesse realizzare, certo più di quello dell'unificazione europea sotto la guida 
francese, e aveva anche il pregio di assegnare a Napoleone e alla sua 
discendenza uno spazio preciso e qualificante. Non era però il programma 
adatto a un uomo di guerra, un combattente e un conquistatore, convinto di 
aver guadagnato con il diritto delle armi il potere che deteneva. Si attagliava 
piuttosto a un politico dell'ancien régime, quale Talleyrand era, pienamente 
riconosciuto in questo status dai colleghi delle altre potenze del continente, a 
cominciare dall'austriaco Mettemich. Tanto che nonostante la Francia, in 
quanto paese sconfitto, non fosse stata invitata nel 1814 al congresso 
destinato a disegnare i confini dell'Europa postnapoleonica, Talleyrand si 
recò lo stesso a Vienna, dove fu presto accettato come interlocutore e giocò 



un molo di primaria importanza. 

Napoleone non era un politico di quel genere, e inoltre diffidava della 
diplomazia. Anche la riflessione strategica di maggior respiro, i progetti 
organici e definitivi, gli erano estranei. Egli era soprattutto un tattico, amava 
e si dimostrava capace di affrontare e risolvere le situazioni via via che si 
presentavano, la progettualità di lungo periodo lo infastidiva. Uomo di 
estremo buon senso, di grandi capacità intuitive, lavoratore meticoloso e 
indefesso, in grado di operare rapide sintesi sulla base di informazioni scarse 
e incerte, desiderava applicarsi al dato concreto, alfambito progettuale 
gestibile a breve; puntava a ottenere il vantaggio immediato piuttosto del 
risultato che sarebbe potuto scaturire da un accordo diplomatico, per sua 
natura destinato a soddisfare una parte delle aspettative di tutti i contraenti e 
quindi a deluderne alcune. Inoltre era ambizioso, e aveva un grande e 
motivato senso di sé. La sua strada era quella della guerra, attraverso di essa 
giunse all'apice del potere e a causa di essa lo perse, fino a divenire 
prigioniero e a essere deportato ai confini del mondo, a Sant'Elena, 
sorvegliato dal mare che gli aveva impedito di aver ragione del vero, 
implacabile nemico. 

Lo svolgersi della storia avrebbe dimostrato in seguito la scarsa 
consistenza dell'opposizione franco-britannica, di fronte alfemergere di 
interessi comuni di livello europeo e mondiale, che i due paesi si 
preoccuparono di difendere insieme. Scomparso Napoleone, le due potenze 
trovarono una comunanza di intenti che dette numerosi frutti, anche in 
momenti cruciali. Francia e Inghilterra combatterono insieme nel 1827 a 
Navarino la battaglia che gettò le basi dell'indipendenza greca, lo stesso 
fecero dal 1853 al 1856 in Crimea contro la Russia e dal 1857 al 1860 in 
Cina, nella seconda guerra dell'Oppio. Alleate nella prima e nella seconda 
guerra mondiale fra il 1914 e il 1945, Francia e Inghilterra lo furono anche 
nella corso della crisi di Suez del 1956, ultimo tentativo messo in atto da stati 
europei di effettuare un intervento militare autonomo, senza il consenso e il 
supporto degli Stati Uniti. Una volta ottenuto il primato sugli oceani e 
dimostrata l'irreversibilità della situazione, la Gran Bretagna tu dunque 
disponibile a riconoscere alla Francia un ruolo di primo piano sulla scena 
politica ed economica mondiale, anche se subordinato al proprio, nel rispetto 
del rapporto di forze che le guerre napoleoniche avevano certificato. 



La rappresentazione del potere 


Esiste un ambito non strettamente militare che una riflessione sulle 
figure di Alessandro, Cesare e Napoleone come condottieri non può 
trascurare, quello della rappresentazione del potere, dei modi, delle forme e 
delle tecniche attraverso le quali questi grandi uomini intesero presentare la 
loro immagine di comandanti militari, capi di stato e conquistatori. Si tratta di 
uno spazio ampio, dai limiti non definibili con nettezza. Esso va dalla 
terminologia utilizzata per descrivere lo status conseguito, collegata alle 
forme istituzionali spesso innovative che essi andarono creando, 
proponendosi di volta in volta come gran re, dittatore, console a vita, 
imperatore, alfimmaginario, storico e mitologico, al quale ricollegarono il 
loro operato, dalla parentela con Eracle alla discendenza da Venere. Tra 
questi estremi si collocano l'attività letteraria e propagandistica, i commentari 
di Cesare e il bollettini dell'Armée di Napoleone, quella edilizia, sia pubblica 
che di regime, creativa e distruttiva, dai giardini di Cesare a Roma 
all'incendio della reggia di Persepoli da parte di Alessandro, l'attività 
normativa, dalla riforma del calendario operata da Cesare al codice civile 
napoleonico, fino all'abbigliamento e al cerimoniale di corte. Riguardo a 
quest'ultimo, abbiamo detto in precedenza quanto scalpore destò fra i 
macedoni la pretesa di Alessandro di essere salutato con la prosternazione, 
introdotta dopo il matrimonio con Roxane. Si trattava dell'inchino a terra che 
i persiani erano obbligati a tributare al gran re, titolo che il conquistatore 
intendeva assumere e al quale erano collegate complesse formalità rituali. Fra 
le maggiori imputazioni rivolte a Cesare dai congiurati che lo uccisero, c'era 
quella di aver ricevuto il senato al completo, davanti al tempio di Venere 
Genitrice, senza alzarsi in piedi. Titoli, racconto delle gesta compiute, 
celebrazioni delle vittorie, abbigliamento, atteggiamenti del corpo finiscono 
col mescolarsi in modo inestricabile quando divengono strumento del potere 
e occasioni di manifestazione e conferma di esso. 

Per comprendere l'importanza di questa dimensione dell'affermazione 
politica dei tre condottieri, comunque intrinseca a ogni gestione del potere 
che per natura ha la necessità di comunicarsi in forme e modi coerenti con i 
propri obbiettivi, bisogna considerare che Alessandro, Cesare e Napoleone si 
trovarono nella necessità di misurarsi con i problemi relativi alle transizioni 
istituzionali che avevano innescato, o che li avevano accompagnati nella 



conquista dei vertici dello stato. Per diverse che vadano considerate le loro 
esperienze, appare chiaro che per tutti loro la vittoria, o meglio il susseguirsi 
incessante delle vittorie, modificò in modi e termini peculiari a ciascuno le 
forme e le strutture del potere che esercitavano. 

Alessandro fu re sin dalla morte del padre, ma altro è regnare su di un 
pur potente piccolo stato della Grecia settentrionale, altro è misurarsi con il 
governo dello sterminato impero persiano, continuando nello stesso tempo a 
essere il re di Macedonia e soprattutto dei macedoni, che rappresentavano la 
base reale del suo potere, lo strumento attraverso il quale aveva realizzato le 
conquiste. Erano i soldati coloro ai quali era debitore delle vittorie, e coloro 
che erano chiamati a difendere l'impero guadagnato attraverso di esse. 

Al momento della partenza per la guerra, Alessandro aveva proposto un 
ambito collegato alla tradizione sia storica che mitologico letteraria nel quale 
collocare fimmaginario dell'impresa: l'ostilità secolare esistente fra greci e 
persiani, il cui acme si era realizzato nel confronto vinto dai primi a 
Maratona, Salamina e Platea. L'eroe mitico di riferimento, almeno per la 
prima fase dell'invasione dell'impero persiano, fu come abbiamo detto 
Achille, personaggio tragico del ciclo omerico, guerriero valoroso e 
invincibile alla guida della spedizione achea partita alla conquista della città 
asiatica di Troia, che aveva scelto un destino nel quale erano comprese sia la 
gloria che una vita breve. Le sue gesta erano state cantate nell'viii secolo a.C. 
per giungere a una prima redazione scritta negli anni di poco precedenti alle 
guerre persiane. Nel suo racconto di esse Erodoto, capostipite della 
storiografia, dà un'interpretazione di tipo culturale e sociologico del conflitto 
che oppose le città greche e l'impero persiano nel primo ventennio del v 
secolo a.C. Secondo Erodoto, la guerra rappresentò la lotta fra due concezioni 
del mondo opposte: da una parte stava la libera Eliade, dall'altra l'Oriente 
assolutista. A esempio della condizione servile, di totale dipendenza dal gran 
re, generalizzata fra i persiani e inaccettabile per i greci, lo storico narra la 
scena del carro del monarca rimasto bloccato dal fango attorno al quale si 
assiepano i maggiori dignitari del regno, che imbrattano le splendide vesti 
indossate per dimostrare sollecitudine nel liberare il veicolo del sovrano dalla 
morsa in cui è rimasto imprigionato. A fronte di questo episodio sta la dignità 
degli uomini liberi della Grecia, che si riflette nel racconto senofonteo 
relativo a Callicratida, l'ammiraglio spartano che nel corso della guerra del 
Peloponneso preferì mettere a rischio e perdere la flotta che comandava e la 
vita stessa nella battaglia delle Arginuse contro gli ateniesi, piuttosto che 



umiliarsi a chiedere a Ciro il Giovane, satrapo di gran parte dell'Anatolia, il 
denaro necessario a pagare i rematori delle triremi e proseguire la vittoriosa 
guerra d’attrito impostata dal suo predecessore nel comando, Lisandro. 

All’inizio della campagna persiana, Alessandro si recò a Troia per 
sacrificare sulla tomba di Achille. Così facendo ricollegava la propria 
impresa a quelle dell’eroe greco per eccellenza nella lotta contro i persiani. 
L’oplita che combatte il nemico corpo a corpo, senza paura di mettere a 
repentaglio la vita, contrapposto all’infido arciere, raffigurato da Paride, che 
colpisce da lontano con le frecce per poi fuggire. Giovanni Brizzi ha 
sviluppato un'acuta riflessione sul rapporto, anche ideologico, corrente fra 
oplita e arciere ne II guerriero, l’oplita, il legionario, gli eserciti nel mondo 
classico. Padrone delle capitali dell’impero, Alessandro decise di dare alle 
fiamme la reggia di Persepoli per punire i persiani, a un secolo e mezzo di 
distanza, della distruzione di Atene effettuata nel 480 a.C. Secondo Arriano, 
Parmenione sconsigliò al re macedone di mettere a fuoco la reggia, che ormai 
costituiva una sua proprietà. Certo è che si trattò dell’ultimo gesto in sintonia 
con l’autorappresentazione di Alessandro come campione dei greci in lotta 
con i persiani. Effettuata la conquista, un’interpretazione ideologica basata 
sulla contrapposizione non era più utile, anzi diveniva dannosa. 

Una figura è quella del generale che si appresta a lanciarsi in una 
campagna di conquista senza precedenti, un'altra quella del vincitore che 
deve individuare i modi e le forme di governo per terre e genti sulle quali ha 
ormai imposto la sua autorità. Fin dalla conseguimento delle prime conquiste, 
Alessandro si sforzò di associare a sé almeno una parte dell'aristocrazia che 
fino ad allora aveva gestito il potere nelle province dell’impero per conto del 
gran re. Confermò nel loro ruolo molti satrapi, anche alcuni di quelli che 
avevano combattuto contro di lui, apprezzando la fedeltà che avevano 
dimostrato nei confronti del loro sovrano fino a quando era stato ragionevole 
farlo. Le favolose nozze con Roxane, la bellissima principessa persiana, e la 
contemporanea celebrazione di centinaia di matrimoni misti fra soldati 
macedoni di ogni grado e donne provenienti da tutti i popoli dell’impero, 
facevano parte di un programma di integrazione sociale esibito anche a 
livello simbolico. 

In questo contesto si operò un cambiamento dei riferimenti mitologici 
esibiti da Alessandro. Ad Achille, eroe della guerra, si sostituì Eracle, Ercole, 
campione delle imprese straordinarie, dei grandi viaggi, dell’esportazione 



della cultura greca in tutto il bacino del Mediterraneo, o forse meglio, della 
sua ibridazione attraverso l'individuazione di personaggi mitici con i quali 
effettuare operazioni di sincretismo. Abbiamo visto che a Tiro si trovava un 
importante tempio dedicato a una figura eroica che i greci non esitavano a 
identificare con Eracle. Di lui Alessandro assunse i tratti iconografici: nella 
monetazione, che ci è pervenuta in moltissimi esemplari spesso di ottima 
qualità, data l'attenzione che evidentemente il re vi destinava, Alessandro si 
fece raffigurare con indosso la pelle di leone, simbolo dell'eroe insieme alla 
grossa mazza con la quale abbatteva i nemici di ogni natura. Conquistato 
l'Egitto, Alessandro inserì nella propria immagine raffigurata sulle monete le 
corna di Ammone, divinità locale della quale fu salutato come figlio. In 
questo contesto autocelebrativo il re si recò in visita presso il tempio del dio, 
situato in una zona difficilmente raggiungibile al di là del deserto. 
L'importanza della presentazione di sé fatta attraverso l'immagine 
numismatica viene spesso trascurata. Essa è invece di grandissimo rilievo, in 
contesti nei quali non esistono forme alternative di iconografia di massa. In 
assenza di media elettronici, o anche solo di giornali a stampa, l'unico modo 
che ha il monarca per comunicare i propri tratti alla popolazione è la 
raffigurazione monetale, che anche per questo è rimasta appannaggio dei 
sovrani in tutti gli stati a ordinamento monarchico, come possiamo verificare 
frugandoci in tasca alla ricerca di monete spagnole, inglesi, belghe o olandesi. 

Eracle rimase comunque la figura ideale per incarnare il programma di 
integrazione o di innesto del mondo greco in quello orientale lanciato da 
Alessandro, che almeno per un aspetto ottenne un grande successo: 
sull'impero che era stato persiano la sua conquista impresse a fondo un 
carattere di grecità destinato a mantenersi per molti secoli. Alla morte di 
Alessandro i suoi generali, i diadochi ossia i successori, si spartirono le 
conquiste, che conservarono una solida, e comune, identità culturale. Il greco 
divenne la lingua di corte, della cultura, ma soprattutto di scambio per l'area 
che i moderni hanno definito come ellenistica, e tale rimase anche dopo che i 
regni affacciati sul Mediterraneo orientale, per ultimo l'Egitto di Cleopatra, 
caddero sotto il dominio di Roma. L'impero romano non cancellò questo 
carattere culturale: fu una costruzione politica bilingue, nella quale la 
componente greca era destinata a sopravvivere di quasi un millennio a quella 
latina. La cristianità ereditò la divisione, almeno nelle forme della liturgia: 
attraverso traversie complesse e la creazione di gerarchie ecclesiastiche 
distinte, la separazione fra Occidente cattolico latino e Oriente greco 



ortodosso è giunta fino ai giorni nostri. 

Da non trascurare infine l'aneddotica che presto sorse attorno alla figura 
di Alessandro, tesa a rappresentarlo come attento ai suoi soldati e pronto a 
riconoscerne il merito e la dedizione. Plutarco racconta di un macedone 
incaricato di governare un mulo che trasportava un sacco con il bottino di 
proprietà del re; l'animale stramazzò e il soldato si caricò sulle spalle il peso 
per portarlo fino alla tenda di Alessandro, il quale vide quello che era 
accaduto e apostrofò il fedele collaboratore dicendogli: «Fai ancora un 
piccolo sforzo per far arrivare quel sacco alfaccampamento, è roba tua». 

Alessandro conquistò un impero partendo da un piccolo regno di 
confine, Cesare vinse una durissima guerra civile al termine della quale si 
trovò a capo di un complesso politico imponente, che si era andato formando 
nel corso dei secoli ed era bisognoso di un riassetto istituzionale di grande 
portata. Quella che aveva combattuto non era stata la prima delle guerre civili 
romane, né fu l'ultima, a riprova della difficoltà che la società repubblicana 
aveva di individuare un nuovo punto di equilibrio nell'assetto dei poteri, dopo 
l'enorme espansione territoriale conosciuta nel ii secolo a.C. Giunto ad 
affrontare il problema di rifondare lo stato, il conquistatore delle Gallie e il 
vincitore della guerra civile non si dimostrò capace di elaborare una 
soluzione soddisfacente, o almeno di indicare una prospettiva in grado di 
incontrare una larga condivisione. Nello stesso tempo, manifestò la 
conv in zione della necessità di un profondo rinnovamento, creando gravi 
preoccupazioni in quanti temevano di perdere i privilegi che l’organizzazione 
istituzionale in essere garantiva loro, pur a scapito delle gestione complessiva 
degli interessi comuni. Per questo venne ucciso. 

Del progetto politico istituzionale di Cesare non sappiano niente: egli 
venne ucciso pochi mesi dopo il ritorno dalla campagna di Munda in Spagna, 
dove era riuscito a eliminare l'unico potere militare alternativo ancora 
esistente nei territori soggetti a Roma. In teoria, all'epoca della congiura egli 
non aveva apportato nessuna modifica al sistema di leggi che regolavano la 
repubblica da secoli, ormai senza molto successo. In realtà, quando si era 
attribuito la carica di dittatore a vita Cesare aveva riunito in sé tutti i poteri 
politici, e lo aveva fatto in modo molto discutibile sul piano della legittimità. 
La dittatura era infatti una magistratura straordinaria, che per sua natura 
avrebbe dovuto essere conferita solo per breve tempo e per la soluzione di un 
problema particolare, tipicamente una guerra. Al momento della pace essa 



veniva deposta. Attribuirla senza alcun termine aveva poco senso, se non 
l'appropriazione del potere in una forma collegata con la tradizione, ma in 
pratica stravolgendola. 

La questione istituzionale, il rispetto della legalità repubblicana e 
deH'auctoritas dei magistrati eletti, costituì un ambito di grande importanza 
nello svolgersi della lotta politica a Roma, anche nel corso delle guerre civili, 
durante le quali si verificarono situazioni complesse, con improvvisi 
trasferimenti di legittimità da un campo all'altro. Nel 49 a.C. ad esempio, 
dopo il passaggio del Rubicone Cesare occupò Roma in modo illegale: i due 
consoli in carica fuggirono in Dalmazia al seguito di Pompeo. Alle fine 
dell'anno Cesare si fece però eleggere console per il 48 in coppia con 
Isaurico, e questo produsse un cambiamento radicale a livello di legalità: da 
allora in poi il suo era il potere legittimo, mentre i pompeiani si erano 
trasformati nei ribelli. La stessa nomina alla carica di dittatore a vita 
presentava elementi di profonda incertezza, dato che le elezioni consolari 
continuarono a svolgersi regolarmente e lui stesso vi partecipava, senza 
curarsi della proibizione di ricoprire la carica prima che fosse trascorso un 
intervallo di dieci anni dalla precedente investitura. Quando venne ucciso, nel 
44 a.C., Cesare era console insieme a Marco Antonio, ed esercitava quindi 
una doppia magistratura dai contorni molto incerti. 

La componente linguistico-istituzionale costituiva parte integrante, 
decisiva, della natura del potere esercitato a Roma. L'accusa di volersi fare re 
era considerata della massima gravità, la parola incarnava un vero tabù 
politico, indipendentemente dalle attribuzioni pratiche, in termini di esercizio 
del potere, che l'assunzione di tale titolo avrebbe comportato. Napoleone 
avrebbe vissuto una situazione in qualche modo analoga in Francia: 
impossibilitato dalla tradizione rivoluzionaria a sedere sul trono in qualità di 
re, optò per la qualifica imperiale. 

L'offerta a Cesare da parte di Antonio della corona di re, nel corso delle 
feste dei lupercali, anche se accompagnata da un ripetuto rifiuto ad accettarla, 
creò una rottura profonda in una consuetudine istituzionale plurisecolare, che 
voleva il potere statuale qualificato come repubblicano e appartenente di fatto 
al senato, espressione di un'aristocrazia gelosa dei privilegi di cui godeva. 

Le manifestazioni del potere di Cesare non sono di facile interpretazione 
e molte di esse appaiono contraddittorie, come se mancasse un piano 
coerente, in vista della creazione di un assetto istituzionale in sostituzione di 



quello ormai cancellato dalla guerra civile. Fu certamente un progetto di 
natura monarchica, assolutista, teso a trasferire il potere dal senato a una sola 
persona, quella del vincitore; ma il sentire repubblicano era molto radicato 
nel ceto dirigente romano, anche a livello di immaginario collettivo, e la 
messa in atto di una qualsiasi innovazione formale risultava di grande 
difficoltà. Lo scaltro erede e successore di Cesare, Ottaviano Augusto, dopo 
essersi sbarazzato di tutti i rivali con la vittoria su Marco Antonio, si propose 
ai romani, e in particolare al ceto senatorio, in qualità di restauratore del 
sistema repubblicano, anche se di esso conservò quasi solo i nomi delle 
magistrature. Portato a compimento il suo progetto non si ritirò affatto dalla 
scena pubblica, come aveva fatto nell'80 a.C. Siila quando aveva deposto il 
potere assoluto, caso rarissimo nella storia, dopo aver riorganizzato lo stato in 
forme che, peraltro, vennero cancellate subito dopo la sua morte. 

Con ogni probabilità, Cesare riteneva di avere molto tempo davanti a sé 
e di poter contare su una condizione di consenso generalizzato nella guida di 
Roma, se non altro per la mancanza di alternative e per il desiderio di pace 
diffuso in tutti gli strati della popolazione, dopo un secolo di guerre civili 
ricorrenti. 

Nei quindici anni trascorsi alla testa delle truppe vittoriose, Cesare 
sembra aver compiuto a rovescio il percorso di formazione che lo aveva 
condotto a conquistare il consolato nel 59 a.C., sulla base di un accordo 
politico costruito con grande abilità. In quella occasione, mediando tra 
Pompeo e Crasso e legandosi a loro nell'alleanza del triunvirato, egli 
dimostrò una profonda conoscenza del meccanismo istituzionale 
repubblicano, sia formale che sostanziale, e della mentalità dei concittadini. 
Da allora in poi le necessità della guerra lo allontanarono da Roma, lo 
trasformarono in un capo militare, in un conquistatore, un uomo capace di 
valutare con precisione le forze in campo e gli interessi in gioco, ma poco 
attento alle sfumature, agli impalpabili umori di palazzo, insensibile al sentire 
profondo della città caput mundi e delfaristocrazia che la dominava da secoli, 
gelosa del potere e delle forme nelle quali esso veniva rappresentato. Cesare 
conquistò Roma, ma la sua capacità di percepire con immediatezza lo 
scorrere sotterraneo del sentimento collettivo dei vertici politici della 
repubblica, ancora potenti e comunque necessari alla gestione dello stato, si 
era di molto attenuato. 

Le guerre vittoriose lo avevano trasformato, da politico che era stato, in 



un militare, abituato alla franchezza e alla semplicità dei rapporti, alla loro 
brutalità, all'accettazione del dato di fatto costituito dall'esito di una battaglia. 
Lo avevano reso meno sensibile al peso di una tradizione secolare, del senso 
di sé che attraversava e caratterizzava il ceto senatorio. Al contrario di come 
avrebbe fatto Ottaviano Augusto, che lo blandì, manifestò invece un senso di 
fastidio nei suoi confronti. Fino a umiliarlo senza ragioni immediate e quasi 
senza comprendere l'importanza che veniva attribuita a gesti semplici di 
rispetto istituzionale, come l'alzarsi in piedi davanti al consesso riunito di 
quanti, per secoli, avevano rappresentato l'intera città. 

I momenti di maggior visibilità pubblica di Cesare furono sicuramente i 
suoi cinque trionfi, occasioni spettacolari di manifestazione del potere, 
rappresentazioni della forza militare, esibizione e umiliazione degli sconfitti, 
opportunità per rinsaldare un rapporto diretto con il popolo minuto, che si 
concretizzavano in spettacoli ed elargizioni di cibo e danaro. Quattro dei 
trionfi furono celebrati in sequenza serrata, al ritorno dall'Africa nel 47 a.C., 
dato che era mancato il tempo per farlo al termine di ogni singola campagna; 
l'ultimo nel 45, dopo la guerra di Spagna conclusa con la vittoria di Munda. 
Fra le prime quattro celebrazioni e la quinta correva una differenza netta, 
incolmabile, che lasciò un segno profondo nella sensibilità dei romani. 
Tornato vincitore di molte campagne, nel 47 Cesare esibì i successi ottenuti 
su popoli nemici: i galli, Famace del Ponto, gli egiziani, Giuba re di Numidia. 
Si guardò bene dal celebrare la più importante delle vittorie, quella di Farsalo, 
ottenuta a spese di concittadini, i parenti di molti dei quali vivevano in città, 
variamente schierati dal punto di vista politico, e che certo non avrebbero 
apprezzato un festeggiamento legato alla scomparsa di loro congiunti. La 
sconfitta di Pompeo e dei pompeiani era una evento domestico, una 
lacerazione da rimarginare, non una vittoria da celebrare pubblicamente in un 
trionfo. Nessuno di quanti erano entrati a Roma da vincitori, nel corso di 
precedenti conflitti interni alla repubblica, aveva mai festeggiato la sconfitta 
di concittadini. Anche la celebrazione della vittoria sul romano Scipione a 
Tapso venne inglobata, come nascosta, in quella sul numida Giuba, senza 
esibire la larga presenza senatoria tra le file degli sconfitti. 

Nel 45 a.C. Cesare ruppe questa tradizione consolidata di rispetto dei 
connazionali vinti. Volle celebrare il trionfo sui i figli di Pompeo, quello di 
Siila, Labieno e le legioni che essi avevano comandato contro di lui. In 
quell'occasione era difficile sostenere che gli sconfitti non fossero cittadini 
romani: i cesariani giustificarono la decisione sostenendo che in Spagna non 



si era combattuta una guerra civile, ma era stata repressa una rivolta locale 
sostenuta da pochi transfughi romani. 

Prima di considerare il rapporto che Napoleone ebbe con le 
manifestazioni del potere è necessario affrontare, seppure di sfuggita, la 
questione della divinizzazione, che riguardò tanto Alessandro quanto Cesare. 
Nelle società arcaiche l'attribuzione di una natura divina o semidivina a 
personalità dai contorni storici che avevano svolto ruoli di particolari rilievo 
o compiuto imprese di grande significato non era insolita, neppure in 
Occidente. Questo soprattutto nei confronti di fondatori di città. A Romolo 
era dedicato un tempio a Roma, mentre gli ateniesi tributavano un culto a 
Teseo, del quale su indicazione di un oracolo avevano recuperato i resti per 
trasferirli in Attica. La divinizzazione era comunque rivolta a figure 
appartenenti a un passato mitico. 

Almeno per Alessandro, sulla traccia di una sensibilità orientale, la 
stessa che in Egitto portava a considerare i faraoni personaggi superumani in 
collegamento diretto con le divinità maggiori, il fenomeno si manifestò già in 
vita, anche se appare molto difficile riconoscerne le dimensioni. Nella cultura 
politica orientale la dignità regale ha dei contorni collegati al divino: essi si 
trasferivano nel cerimoniale di corte, e raccoglimento di quello persiano da 
parte di Alessandro comportò automaticamente una divinizzazione della 
persona del sovrano. Anche i suoi successori, i diadochi, non esitarono a fare 
proprie alcune delle modalità di presentazione ai sudditi della regalità che la 
confondevano, nelfimmaginario e nelle forme di ossequio, con le divinità dei 
pantheon locali. Più sottile fu l'accostamento, sottolineato dalla monetazione, 
con Aminone, dio egizio, e con Eracle, eroe mitico: rivendicarne l'eredità 
poteva avere significati diversi in relazione ai sistemi culturali nei confronti 
dei quali l'operazione veniva rivolta. E più semplice presentarsi con tratti 
divini a contadini che non avranno mai modo di incontrarti che ai compagni 
di una vita, con i quali si è stretto un rapporto di conoscenza profondo. 

Riguardo a Cesare invece, pur senza sottovalutare l'influenza che ebbero 
su di lui la campagna d'Egitto e rincontro con Cleopatra, possiamo ritenere 
che l'attribuzione di un carattere divino vada riferita al periodo posteriore alla 
morte, come componente della rivendicazione di legittimità al potere messa 
in atto dai successori, che costituirono la prima dinastia imperiale. Già 
Ottaviano, subito dopo la morte di Cesare, assicurò di aver visto in cielo la 
scia di una stella che ne testimoniava l'assunzione fra gli dei. 



Dal punto di vista politico, della individuazione dei modi e delle forme 
in cui esercitare il potere, Napoleone si trovò in condizioni diverse sia da 
Alessandro che da Cesare. Il complesso di cui giunse alla guida con il colpo 
di stato del 18 brumaio, il 9 novembre del 1799, era un organismo che aveva 
subito di recente un lungo processo nel corso del quale si erano succedute 
profonde trasformazioni, a partire dal trauma della rivoluzione scoppiata nel 
1789. Nei dieci anni intercorsi tra la presa della Bastiglia e la nascita del 
consolato, erano state promulgate molte costituzioni, ciascuna delle quali 
aveva distribuito in modo diverso i poteri statuali, senza che si raggiungesse 
una stabilità istituzionale. Quest'ultima sarebbe stata conseguita solo nel 
1804, con la nascita dell'impero, destinato peraltro a durare meno di un 
decennio. Anche in seguito la Francia continuò a vivere una situazione di 
instabilità, un susseguirsi di forme di governo che la fecero passare in poco 
più di un cinquantennio da una monarchia all'altra, poi alla repubblica, di 
nuovo all'impero, per tornare infine alla repubblica dopo la guerra contro la 
Prussia del 1870 e i fatti della Comune di Parigi, che ne caratterizzarono la 
fase conclusiva. Non è questa l'occasione per riflettere su quanto tutto ciò sia 
stato conseguenza dell'intento rivoluzionario di cancellare il passato 
istituzionale del paese, legato alla tradizione, per creare al suo posto un 
sistema nuovo in senso radicale, ingenuamente fondato su una pretesa 
ragione che in realtà nascondeva gli interessi di un ceto emergente molto 
aggressivo. L'assoluta mancanza di un radicamento con il passato aprì dunque 
per la Francia una stagione di sperimentazione di assetti politici, 
consentendole di passare dall'uno all'altro senza rotture particolari, ma anche 
in una condizione di permanente provvisorietà. 

Neppure è possibile affrontare la questione, a lungo dibattuta, sul ruolo 
che ebbe Napoleone in relazione alla rivoluzione stessa. Se cioè egli sia stato 
l'interprete e il continuatore, nelle sole forme storicamente realizzabili, delle 
aspirazioni e dei valori che essa incarnava, oppure se l'abbia portata a 
conclusione compiendo una anticipata, anche se imperfetta, restaurazione. 
Certo l'imperatore si dedicò con grande determinazione alla creazione di un 
nuovo ordine, accentrato e assolutista quanto mai era avvenuto nella storia 
della Francia. Neppure Luigi xiv ebbe un potere paragonabile al suo. 

Nel 1803 egli diede al paese una nuova moneta, il franco germinale, che 
pose fine al caos finanziario provocato dalla rivoluzione e rimase in 
circolazione fino al 1928; istituì le prefetture, creando il modello di ogni stato 
moderno centralizzato; contribuì alla stesura e promulgò il codice civile, 



prima redazione organica del genere e per decenni modello per tutte le 
legislazioni privatistiche del mondo; curò lo sviluppo del sistema stradale 
francese, fino a fame quello di gran lunga più efficiente d'Europa. A questi 
risultati, molto significativi anche se oscurati dalla spettacolarità dei successi, 
e degli insuccessi, militari, Napoleone unì uno sforzo costante teso a dare 
forma ai vertici sociali oltre che politici francesi, attraverso la creazione di 
un'aristocrazia imperiale. Impose un'etichetta e un cerimoniale di corte 
rigorosi, dette vita a una gerarchia di titoli organizzata in modo complesso e a 
volte bizzarro, soprattutto nella denominazione delle onorificenze assegnate 
ai dignitari, e riferite a località lontane dalla Francia come Otranto, 
Benevento o Gaeta. L'organizzazione di questa nuova nobiltà sarebbe 
sopravvissuta alla caduta del primo impero per mescolarsi a quella di 
tradizione monarchica, con la quale ebbe un rapporto inizialmente 
conflittuale durante il periodo della Restaurazione, per poi trovare un modus 
vivendi accettato da entrambe le parti; volle celebrazioni fastose che 
sottolineassero gli eventi principali della dinastia, incoronazioni, nascite e 
matrimoni, o dell'esercito, in particolare la consegna delle aquile ai 
reggimenti e il rientro vittorioso della Grande Armée dalle campagne. 

Non è facile individuare un obbiettivo preciso per tutto ciò. Napoleone 
non fu mai amante dello sfarzo fine a se stesso ed era anche uomo 
parsimonioso: al contrario della moglie Giuseppina, mal sopportava lo 
spreco. All'Elba stabiliva quante candele potevano essere consumate ogni 
sera. Aveva però un grande senso dello spettacolo, né si deve dimenticare che 
ancora per tutto l'Ottocento le battaglie furono anche gigantesche coreografie. 
L'arte militare consisteva in larga parte nella capacità di schierare, mantenere 
organizzate, muovere attraverso terreni accidentati e sotto il fuoco nemico 
masse di uomini sempre più numerose, con l'unico ausilio dei comandi a 
voce, accompagnati dagli ordini battuti sui tamburi o suonati dalle trombe. In 
questo senso Austerlitz fu una smisurata rappresentazione tragica, ricca di 
colpi di scena, realizzata tenendo conto degli eventi atmosferici, come lo 
sciogliersi della nebbia e la comparsa del sole, e condotta fino a una 
conclusione fantastica, inventata quasi di sana pianta da Napoleone ma 
fedelmente riferita nel racconto di quasi tutti gli autori di quel vero e proprio 
genere letterario costituito dalle memorie delle campagne imperiali: l'esercito 
dello zar in rotta, inghiottito dalle acque degli stagni di Satchan, sulla cui 
superficie ghiacciata correvano disperati i soldati russi mentre l'artiglieria 
francese li bombardava. 



Sintesi di queste due componenti del carattere di Napoleone, 
parsimoniosa frugalità e grande senso dello spettacolo, fu la celebre mise 
imperiale: redingote grigia indossata sopra la divisa da colonnello dei 
cacciatori della guardia, abbinata a un cappello a lucerna del tutto fuori moda. 
Unica decorazione, la legion d'onore appuntata sul petto. Pochi uomini hanno 
saputo creare un'immagine pubblica di sé più lineare ed efficace: non 
riconoscere l'imperatore era impossibile, ma imitare il suo abbigliamento 
sarebbe risultato inconcepibile. E questo nonostante Napoleone si trovasse 
spesso attorniato da un seguito di ufficiali che indossavano uniformi ricercate 
e chiassose, simbolo di una progressione sociale recente ed esibita in modo 
pacchiano. Anche nei suoi abiti dimessi e personalissimi l'imperatore 
ricordava ai soldati di essere uno di loro. 

A fissare gli eventi maggiori e minori nell'immaginario collettivo 
provvedevano pittura e aneddotica. Fra gli artisti più noti Jacques-Louis 
David, che era stato anche deputato alla Convenzione, il quale ritrasse 
l'imperatore al passaggio delle Alpi e nella fastosa celebrazione 
dell'incoronazione, concordando con lui ogni dettaglio dei quadri: alcuni 
degli assenti alla cerimonia di investitura imperiale furono recuperati nella 
raffigurazione pittorica. 

Napoleone stesso sollecitava la formazione di un'aneddotica sterminata, 
che considerava uno strumento di propaganda di estrema efficacia. Essa 
doveva vederlo attento a ogni dettaglio nella vita dei soldati, come se li 
conoscesse tutti personalmente e fosse pronto a premiare ciascun gesto di 
devozione o la semplice presenza di spirito, che comunque denotava capacità 
che andavano riconosciute. Prima di ogni rassegna l'imperatore studiava con 
attenzione l'organico delle truppe che avrebbe incontrato, individuava i 
veterani meritevoli di considerazione, si preparava a incontrarli e se del caso 
premiarli sul posto. A conferma di quello che fu uno dei motti dell'impero: 
nello zaino di ogni soldato si nasconde un bastone da maresciallo. 


Alessandro fondatore di città 


L'inserimento dell'attività svolta da Alessandro in qualità di fondatore di 
città alfinterno di una sezione dedicata alla rappresentazione del potere è 
riduttivo, se non addirittura arbitrario. La creazione di nuovi insediamenti nei 
luoghi raggiunti dalla conquista macedone fu certamente un modo per 



attestare il possesso conseguito, per rendere evidente e tangibile, 
riconoscibile fisicamente, l'occupazione del territorio, la trasformazione della 
sua natura, finserimento degli spazi in un contesto fisico e in un immaginario 
nuovi. Alla rappresentazione del potere si affiancano intenti strategici e di 
gestione politica: la città è insieme la base logistica, il luogo d'insediamento 
del nuovo potere e quello dell'integrazione tra conquistatori e conquistati. 

Dei tre condottieri di cui ci occupiamo, Alessandro fu il solo a edificare 
nuovi centri urbani e a svolgere questa attività con metodo e continuità, nel 
corso di tutte le campagne, così da punteggiare di città l'intero itinerario 
percorso dall'esercito macedone. L'intento celebrativo fu con sicurezza 
presente fra le sue motivazioni. Ciò è dimostrato se non altro dal nome che ad 
esse volle imporre e che in alcuni casi si è conservato, come in quella dal 
destino più luminoso, Alessandria d'Egitto, divenuta capitale dei Tolomei e 
centro di primaria importanza nella storia culturale non solo dell'ellenismo. 
Euclide, l'inventore della geometria moderna, fu curatore della leggendaria 
biblioteca raccolta nella città. L'attività svolta da Alessandro come ecista, 
fondatore di città, deve essere inserita nel contesto del progetto di conquista 
dell'impero persiano e di ibridazione socioculturale da realizzare fra 
componente macedone della popolazione e abitanti dei territori facenti parte 
dell'impero stesso, al fine di creare un complesso politico nuovo e 
socialmente integrato. 

Nell'esperienza greca la città riveste un ruolo completamente diverso da 
quello interpretato dalle capitali dei regni e delle satrapie orientali. Su questo 
tema si è scritto moltissimo e non è certo possibile dare qui conto dell'insieme 
delle riflessioni proposte e spesso lontane dal punto di vista militare che 
privilegiamo nella nostra ricostruzione. Per quanto ci interessa, è sufficiente 
ricordare come la città orientale si presenti nelle vesti di un centro direzionale 
e amministrativo, dove risiedono i vertici politici della regione nella quale 
essa è situata e verso il quale converge il surplus della produzione agricola. 
Cuore di questo genere di insediamenti è il palazzo reale o l'edificio che 
svolge la funzione analoga a livello locale, la cui esistenza dà ragione 
dell'intero complesso urbanistico che la circonda. Si tratta del prodotto 
architettonico di una società molto gerarchizzata, nella quale la distanza fra 
governante e governato è immensa, e si qualifica e si evidenzia proprio nelle 
abitudini di residenza: nella città, sorta di incrocio tra fortezza, palazzo e 
magazzino, vive chi comanda, insieme alla comunità dei suoi collaboratori, 
nelle campagne si distribuisce il rimanente della popolazione addetto 



all'agricoltura. 

Nella tradizione greca la polis ha un significato politico e culturale del 
tutto differente. Non è il luogo dove risiede il potere, contrapposto al 
circondario che lo subisce, quanto quello dove si fa mercato e si incontrano 
gli uomini liberi, ossia coloro che sono proprietari terrieri e alfoccorrenza 
imbracciano le armi in difesa dell'autonomia e degli interessi della comunità 
alla quale appartengono, composta da un territorio e dai suoi abitanti. Nella 
democratica Atene, per molti aventi diritto al voto rappresentava un disagio 
recarsi in città in occasione delle assemblee, che in effetti spesso disertavano, 
anche se la possibilità di parteciparvi testimoniava della loro appartenenza 
paritaria alla cittadinanza, dipendente dalla nascita quanto dalla proprietà di 
un lotto di terra in Attica. 

In questo contesto, il fondare città non può essere interpretato solo in 
quanto esibizione del potere. A fianco e con molte probabilità prima di essa, 
deve essere collocato l'intento di modificare in profondità il sistema sociale in 
base al quale sono organizzati i territori conquistati, attraverso la creazione di 
modalità nuove di rapporto fra il potere politico, e militare, e la massa dei 
sudditi. 

Anche da questo punto di vista, rispetto al quale non è possibile in 
questo contesto spingerci oltre i pochi accenni, l'azione di Alessandro colse 
successi di grandi proporzioni. 

I regni ellenistici furono contraddistinti dalla presenza al loro interno di 
città grandi e famose; oltre ad Alessandria, si possono citare ad esempio 
Pergamo e Antiochia, che ebbero caratteri nuovi rispetto ai precedenti 
insediamenti, sia greci che persiani. Un'alchimia forse neppure prevista da 
Alessandro fece infatti sì che rincontro fra le componenti autoctone, i resti 
delfamministrazione persiana e l'immigrazione macedone, che si collocava in 
posizioni apicali nella nuova società nella quale conquistatori e conquistati si 
mescolavano, realizzasse un'ibridazione grazie alla cui energia sorsero grandi 
centri di produzione culturale, che per almeno tre secoli a partire dalla loro 
fondazione continuarono a conservare, accrescere e sviluppare l'insieme delle 
conoscenze che fino ad allora erano state patrimonio della Grecia. Fra i 
successi strategici colti da Alessandro questo va sicuramente annoverato fra i 
maggiori. 


Generali e letterati 



Un discorso a parte, all'interno del tema della rappresentazione del 
potere, merita il racconto delle gesta militari fatto dai protagonisti. Riguardo 
a questo argomento ci possiamo riferire solo a Cesare e a Napoleone, dato 
che non abbiamo neppure notizia di commentari scritti da Alessandro (delle 
memorie sarebbero impossibili, vista la sua prematura scomparsa), e persino 
il racconto delle campagne da lui combattute di cui disponiamo è di molto 
posteriore al loro svolgimento. Di esse redassero resoconti alcuni dei generali 
e altre personalità che erano al suo seguito, come il filosofo Callistene, ma si 
tratta di testi perduti, a cui fa comunque puntuale riferimento Arriano, lo 
storico del ii secolo d.C. al quale dobbiamo buona parte delle nostre 
conoscenze relative alle imprese del grande conquistatore. 

Cesare ci ha lasciato invece molto di scritto: i suoi resoconti della 
campagna delle Gallie, il De bello gallico, e i primi quattro libri del De Bello 
Civili relativi alla campagna del 49 a.C. contro Pompeo conclusa con la 
vittoria di Farsalo, scritti sempre in terza persona, sono considerati capolavori 
della letteratura per la fluidità dello stile, e rappresentano uno dei testi più 
utilizzati nello studio del latino classico. Di minore efficacia il racconto delle 
campagne successive, in Egitto, in Africa e in Spagna che si ritiene sia stato 
redatto da altri, anche se su sua indicazione. 

Sono testi di propaganda, destinati alla lettura pubblica a Roma, per 
diffondere le notizie relative ai successi delle legioni cesariane. La loro 
attendibilità non è quindi assoluta, tutt'altro; ma il talento di Cesare come 
narratore delle proprie gesta consiste anche nella misura non solo linguistica 
alla quale fu sempre capace di attenersi, evitando di cadere in 
un'autocelebrazione priva di ritegno. Dobbiamo inoltre ritenere che i testi 
originali, inviati a Roma nel corso delle campagne, siano stati rivisti al 
momento della loro collazione in volumi e che questa operazione sia stata 
compiuta sotto l'attento controllo di Cesare stesso, per comporre un quadro 
degli avvenimenti, e dei ruoli svolti da ciascuno dei protagonisti, il più 
aderente possibile a quello che egli intendeva proporre ai romani. Siamo 
quindi di fronte a un racconto di parte, probabilmente ben diverso da quello 
che avrebbero scritto gli avversari e che per alcuni aspetti si ritrova nella 
storiografia successiva alla caduta della prima dinastia imperiale, quando la 
tradizione anticesariana potè riemergere alla luce del sole e confrontarsi con 
la storiografia ufficiale. In ogni caso, è utile tener conto del fatto che i testi 




dovettero superare fin dal momento della redazione la censura collettiva 
esercitata dai moltissimi cittadini romani, che erano a conoscenza dello 
svolgimento degli eventi descritti per essere stati presenti ad essi. 

Il De Bello Gallico e il De Bello Civili rappresentano comunque un caso 
unico nel contesto delle fonti storiche: alla base della conoscenza che ci viene 
tramandata riguardo alle imprese compiute da Cesare si trovano testi redatti 
da lui stesso. Nessun altro politico o generale ha mai conosciuto un tale 
successo nel campo della comunicazione, ed è molto improbabile che ciò 
possa accadere in futuro. 

Riguardo a Napoleone possiamo dire di conoscerne molto bene gli 
scritti. Abbiamo il testo dei suoi romanzi giovanili e persino delle lettere 
d'amore inviate a Giuseppina. Nel corso del secondo impero, durato il doppio 
del primo, Napoleone iii provvide al riordino e alla pubblicazione di ogni riga 
vergata o più spesso dettata dall'augusto zio, alfintemo di un programma 
celebrativo teso a collegare la propria esperienza politica alla sua. Dal punto 
di vista delle fonti, a differenza di Alessandro e di Cesare, Napoleone ha 
pochi segreti per gli storici: disponiamo della sua opera omnia, oltre che di 
una massa sterminata di resoconti e memorie di contemporanei che ne 
raccontano le imprese. Con riferimento ai temi di cui ci stiamo occupando, 
sono due le tipologie di scritti che vanno considerate in modo particolare: i 
proclami alle truppe e i bollettini dell'Armée, che l'imperatore seppe portare 
al livello di veri generi letterari. 

Pur nello loro ufficialità, i proclami avevano carattere personale. 
Attraverso di essi Napoleone si rivolgeva in modo diretto ai soldati in 
momenti particolari, fornendo loro il quadro della situazione o 
complimentandosi per le loro gesta. Ciò avveniva di solito all'inizio delle 
campagne, oppure prima e dopo le battaglie principali, che vedevano 
impegnato il grosso dell'esercito. Scritti in prima persona, sempre aperti con 
il vocativo “soldati!”, i proclami erano destinati a essere letti ad alta voce alle 
truppe raccolte attorno ai bivacchi o davanti ai reparti schierati. I passaggi più 
efficaci di alcuni di essi sono diventati celebri. Tutti ricordano il «Dall'alto 
delle piramidi quaranta secoli di storia vi guardano» che abbiamo già citato a 
proposito della campagna d'Egitto. Spesso viene ricordato il proclama diffuso 
fra le truppe la sera precedente alla battaglia di Austerlitz, nel quale 
Napoleone anticipò il corso della giornata di combattimento che si 
apprestava, prevedendo la manovra austro-russa e quella che sarebbe stata la 



risposta vincente dei francesi, in maniera tanto puntuale da far sospettare che 
il testo tramandato abbia subito delle modifiche ex post, così da aumentare il 
senso di preveggenza contenuto nel proclama stesso. 

Con ogni probabilità non è vero. Cambiare un testo diffuso in molte 
copie non è semplice; inoltre era sufficiente osservare la disposizione dei 
fuochi di bivacco delle truppe austro-russe per rendersi conto che l'armata era 
concentrata sulla sinistra, pronta a tentare un aggiramento da quella parte. È 
molto noto anche il proclama successivo alla battaglia, considerata la più 
grande vittoria di Napoleone: essa gli consegnò il potere che per sette anni 
mantenne sull'Europa centrale. Nel messaggio indirizzato alle truppe, datato 
Austerlitz 3 dicembre 1805, l'imperatore si congratula con i soldati. Dichiara: 
«Sono contento di voi»; la chiusa a effetto recita: «Vi basterà dire “ero ad 
Austerlitz” per sentirvi rispondere: “ecco un valoroso”». Di ritorno dall'Elba 
Napoleone si presentò alla Francia e all'esercito con il proclama più 
conosciuto, grazie a un'immagine letteraria particolarmente azzeccata, sulla 
quale l'imperatore doveva aver lavorato a lungo nelle noiose serate da esule, 
quella dell'aquila destinata a volare di campanile in campanile fino alle torri 
di Notre Dame a Parigi. Come peraltro puntualmente avvenne, nel rispetto 
della già citata promessa che Napoleone aveva fatto a Cambronne, 
comandante del piccolo esercito bonapartista sbarcato con lui il primo marzo 
1815 a Golfe Jouan: «Arriveremo a Parigi senza sparare un colpo di fucile». 

I proclami erano diretti alle truppe, costituivano parte del dialogo 
continuo che si svolgeva fra il comandante in capo dell'esercito e i soldati, 
fatto di rassegne, parate e ispezioni nel corso delle quali egli si rivolgeva 
sempre a qualcuno degli uomini passati in rivista, fino al momento più 
intenso: la campagna il cui acme era rappresentato dalla battaglia decisiva. I 
bollettini dell'Armée si rivolgevano invece a chi non partecipava alla guerra, 
erano lo strumento con il quale Napoleone teneva la Francia, Parigi in 
particolare, informata riguardo alle imprese compiute dall'esercito. Erano 
destinati a essere pubblicati sui giornali, primo fra tutti il Moniteur, una sorta 
di organo ufficiale del governo in un contesto peraltro molto poco tollerante 
nei confronti delle voci di dissenso, e pronto a sopprimere le testate che non 
si dimostravano sufficientemente bendisposte verso l'operato imperiale. 

I bollettini dell'Armée uscivano con cadenza irregolare ma abbastanza 
serrata: nel corso della campagna di Austerlitz, fra il 7 ottobre e 1' 11 dicembre 
1805 ne furono emanati trentacinque. Erano scritti in terza persona, secondo 



l'esempio fornito da Cesare, le cui opere erano ben note a Napoleone, che 
durante la prigionia di Sant'Elena dedicò a esse un commento, i Précis des 
guerres de César, nel quale si possono riconoscere non pochi risvolti 
autobiografici. La terza persona, oltre a riferirsi idealmente al grande generale 
romano, accresceva il senso di ufficialità del testo, ne rafforzava il carattere 
oggettivo e quindi la credibilità. Nonostante questo, in Francia circolava il 
modo di dire “bugiardo come un bollettino delfArmée”, a sottolineare la 
consapevolezza diffusa riguardo alle libertà che Napoleone si prendeva nella 
loro stesura, alla quale dedicava la più grande attenzione. Forse, se 
disponessimo di notizie altrettanto dirette sui discorsi che si facevano nella 
Roma tardo repubblicana a proposito delle notizie che pervenivano prima 
dalle Gallie e poi dai numerosi fronti nei quali si svolgeva la guerra civile, 
scopriremmo che vi allignava un analogo atteggiamento di diffidenza nei 
confronti dei resoconti di Cesare. 

Quanto a Napoleone, risulta evidente che non era sua intenzione offrire 
ai francesi relazioni accurate su quanto succedeva all'Armée; considerava 
piuttosto i bollettini parte del sistema di propaganda destinato a sostenere il 
governo magnificando le vittorie conseguite. Come nota acutamente Luciano 
Canfora a proposito di Cesare, la propaganda non è però di sua natura falsa: 
essa propone un punto di vista che la politica si impegna a far prevalere 
rispetto agli altri. Nessuno dubita della vittoria di Napoleone ad Austerlitz, 
semmai si può discutere sulle modalità attraverso le quali venne conseguita, 
sul significato e sulle implicazioni politiche che ne derivarono. L'imperatore 
volle comunicare ai francesi la dimensione del successo ottenuto inventando 
l'episodio dello sprofondamento dei soldati russi negli stagni gelati di 
Satchan: fu una geniale trovata a effetto, una sintesi magistrale di natura 
letteraria per dar conto di una vittoria totale sul nemico. Un gesto artistico 
molto più che una menzogna: in una sola immagine veniva condensato il 
senso di un'intera giornata. 

Sia Cesare che Napoleone, che aveva studiato lo stile del primo, 
ricercano la brevità espressiva con grande senso letterario, anche se le loro 
modalità narrative sono lontane. Di Cesare si sottolinea la frase scarna, la 
contrazione verbale, l'efficacia della sintesi. Celebre l'incipit del De bello 
gallico, Gallia est omnis divisa in partes tres. Il suo scrivere cerca 
concretezza, essenzialità, chiarezza formale, risulta più razionale, concreto, di 
quello di Napoleone, che risente delfavvicinarsi del romanticismo e ne fa 
propria l'estetica. Punta dunque all'effetto figurativo, all'immagine che 



diviene espressione e sintesi del concetto. Piccole differenze in fondo, 
nell'esperienza parallela di due uomini che a quasi duemila anni di distanza 
raccontano le guerre vinte e quelle perse, riferendo con la stessa tecnica ciò 
che accadeva ai loro eserciti. Le notizie delle loro imprese giungevano allo 
stesso modo: portate da messaggeri a cavallo a Roma come a Parigi. 


Diadochi, legati e marescialli 


Come evidenziato in precedenza, insieme al trono di Macedonia 
Alessandro ricevette in eredità da Filippo ii un esercito in piena efficienza, 
molto motivato, che aveva sviluppato le più moderne tattiche di 
combattimento sia per la fanteria, con la celebre falange, che per la cavalleria 
e le armi da lancio. Anche i quadri degli ufficiali che il giovane re ebbe ai 
suoi ordini erano di ottimo livello, esperti nella guerra e fedeli al loro 
sovrano. I nomi di molti di loro sono ricordati dagli storici, anche per il ruolo 
che alcuni ricoprirono dopo la morte del grande conquistatore: Parmenione, 
Cratero, Tolomeo, Perdicca, Seleuco, Lisimaco, Antigono, soprannominato 
Monoftalmo per la mutilazione a un occhio, senza dimenticare Antipatro, che 
resse il regno di Macedonia per conto di Alessandro durante la lunga assenza, 
garantendogli il mantenimento delle linee di comunicazione con la 
madrepatria, combattendo e vincendo in suo nome una guerra contro i greci 
ribelli capeggiati da Agide re di Sparta. 

Non abbiamo notizie di sconfitte subite dai collaboratori di Alessandro 
in sua assenza: al contrario, sappiamo che spesso portarono a compimento 
con successo incarichi importanti, come la presa della cittadella di 
Alicarnasso, realizzata da Tolomeo. Antigono sconfisse in tre distinte 
battaglie i persiani che si erano riorganizzati in Anatolia dopo essere stati 
battuti al Granico. Cratero ricondusse a Susa una parte dell'esercito che aveva 
combattuto la campagna in India percorrendo una via interna, attraverso il 
passo di Bolan e Kandahar, parallela alfitinerario costiero seguito da 
Alessandro. 

Naturalmente non mancarono le crisi, nel corso di una spedizione durata 
oltre dieci anni, sempre lontano dalla Macedonia, fatta di campagne 
ininterrotte, combattute in territorio straniero se non propriamente ostile. A 
tale situazione si vennero aggiungendo, dopo la conquista della Persia, le 
insofferenze manifestate da una parte dei macedoni per gli sforzi di 



integrazione fra loro e le élite della società persiana, che Alessandro 
conduceva con crescente determinazione. 

Una prima crisi molto violenta si verificò nel 330 a.C., poco dopo la 
presa delle capitali imperiali e la morte di Dario iii. Non disponiamo di un 
racconto dettagliato riguardo alla vicenda, solo l'esito ci è noto: Alessandro 
venne a conoscenza di una congiura organizzata ai suoi danni da Filota, figlio 
del comandante in seconda dell'armata Parmenione, che aveva servito 
fedelmente Filippo ii e poi aveva accompagnato il giovane re fin dall'inizio 
della guerra. La sua posizione preminente nella gerarchia macedone era 
testimoniata dal fatto che in battaglia comandava l'ala sinistra dell'esercito. La 
destra era posta tradizionalmente agli ordini del sovrano. Alessandro 
condannò a morte Filota e contemporaneamente, forse convinto della 
complicità del padre nella congiura, o solo timoroso di come egli avrebbe 
reagito alla durezza dimostrata nei confronti del figlio, fece uccidere anche 
Parmenione, con ogni probabilità incolpevole. 

Tre anni dopo, nel 327 a.C., lo storico e filosofo Callistene rimase 
vittima di una situazione analoga. Un gruppo di cosiddetti paggi, ossia di 
giovani dell'aristocrazia macedone addetti al servizio del re, aveva 
organizzato una nuova congiura contro Alessandro che aveva molte 
probabilità di successo, dato che era stata progettata da alcuni membri della 
guardia del corpo: costoro avevano stabilito di ucciderlo una notte che si 
fossero trovati a ricoprire un turno comune di sorveglianza agli alloggi del 
sovrano. All'origine di tale decisione si trovava la punizione inflitta dal re a 
uno dei paggi in seguito a un episodio di caccia: sembra che il giovane avesse 
ucciso un animale anticipando sul tempo Alessandro stesso. Il nobile aveva 
ritenuto la fustigazione non solo ingiusta, ma soprattutto umiliante, in 
relazione alla sua condizione sociale. Il risentimento sorto in tale circostanza 
nei confronti di Alessandro si inseriva nel contesto dell'insofferenza che i 
macedoni avvertivano di fronte alla medizzazione del loro sovrano, ossia alla 
sua assunzione di abitudini e frequentazioni persiane, fra le quali si situava la 
criticatissima pretesa di ricevere il gesto di sottomissione pubblico che si 
usava rivolgere al gran re: la proskinesis, l'inchino fino a terra. 

Callistene, che viaggiava al seguito dell'esercito con funzioni di cronista 
della spedizione, era una delle personalità che avevano manifestato con 
maggior determinazione l'opposizione a questa iniziativa di Alessandro. 
Quando la congiura dei paggi venne scoperta, il filosofo rimase coinvolto nel 



novero di quanti erano sospettati di averla organizzata, o per lo meno istigata. 
Secondo alcuni si suicidò prima di venire catturato per ordine del re, altri 
sostengono invece che venne imprigionato e morì poco dopo, ancora in 
catene, forse avvelenato. 

Si tratta di episodi gravi, che però, calati nel contesto della durata 
temporale e delle dimensioni spaziali delle campagne di Alessandro, non 
intaccano il giudizio complessivo largamente positivo sui rapporti che il re 
che ebbe con i collaboratori più stretti: di nessuno di essi abbiamo notizie di 
un coinvolgimento diretto in un complotto contro di lui, o che mettano in 
dubbio il loro elevato livello tecnico come comandanti militari. Al contrario 
dei legionari di Cesare in quasi tutte le campagne e dei francesi di Napoleone 
dalla campagna di Spagna in poi, i macedoni che invasero l'impero persiano 
non subirono nessuna sconfitta di rilievo, come abbiamo visto neppure 
quando si trovarono a combattere lontani dal loro re, agli ordini dei suoi 
generali. Questo ci conferma fra l'altro che essi disponevano di un notevole 
vantaggio tattico rispetto agli avversari: per sconfiggerli anche in scontri di 
notevole importanza non era necessaria la presenza di Alessandro. Ben 
diversa fu ad esempio la condizione di Annibaie, che riuscì a battere 
numerose volte consistenti eserciti romani, ma dovette assistere alla 
distruzione sistematica di qualunque forza cartaginese venisse loro opposta 
priva del suo comando. 

A differenza di Alessandro, Cesare non ebbe la fortuna di poter contare 
su collaboratori capaci e fedeli, o forse ebbe meno talento nello sceglierli e 
nel legarli a sé. Inoltre, diversamente da Alessandro, Cesare stesso conobbe 
in più di un'occasione la sconfitta. In Gallia a Gergovia nel 52 a.C. i legionari 
da lui comandati furono battuti in modo pesante, lasciando sul campo 700 
uomini, fra i quali una cinquantina di centurioni. A Durazzo nel 48 a.C., nella 
fase iniziale del confronto con Pompeo, Cesare non riuscì ad aver ragione del 
campo trincerato nemico, subì gravi perdite nel tentativo di forzarlo, e si vide 
costretto a spostarsi con l'esercito verso est, nella Grecia settentrionale, dove 
il disaccordo esistente fra i senatori gli concesse infine la battaglia campale di 
cui andava in cerca. Anche in Egitto Cesare dovette subire l'iniziativa di 
Tolomeo xiii e del suo generale Achilia. L'assedio al quale venne sottoposto 
ad Alessandria si risolse solo grazie all'intervento di un alleato, Mitridate di 
Pergamo, che ribaltò la situazione intervenendo con un esercito composto da 
20.000 irregolari. 



L'intero episodio di Alessandria risulta di difficile comprensione. 
Farsalo venne combattuta il 9 agosto, Cesare raggiunse Alessandria il 2 
ottobre, con due sole legioni sotto organico al seguito, e il 9 novembre 
avvenne la rottura in conseguenza della quale il console si trovò assediato nel 
quartiere regio della città dalle truppe egiziane di Achilia. Mitridate di 
Pergamo intervenne a rompere raccerchiamento alla metà di marzo. Questo 
significa che per cinque mesi nessuno dei collaboratori del vincitore di 
Pompeo a Farsalo, teorico padrone di Roma, che poteva contare sulla fedeltà 
di numerose legioni vittoriose, ebbe la capacità e l'intelligenza operativa di 
accorrere in suo soccorso. Pessima presentazione per un giudizio sulle 
capacità di operare in autonomia dimostrate dai legati del console. Nel 47 
a.C. ad Adrumeto, subito dopo lo sbarco con il quale si aprì la campagna 
africana, Cesare venne sconfitto ancora una volta dai pompeiani e secondo 
alcuni il disastro del suo esercito fu evitato solo dall'uccisione del cavallo di 
Labieno, che impedì a quest'ultimo di comandare di persona e con la 
necessaria determinazione l'inseguimento degli sconfitti ormai allo sbando. 

I limiti dimostrati da molte delle persone cui Cesare delegò il comando 
di operazioni alle quali non ebbe la possibilità di partecipare direttamente si 
evidenziarono in parecchie occasioni. Il più grave rovescio romano in Gallia, 
ad Aduatuca nel 54 a.C., dove furono massacrate 15 coorti, ossia una legione 
e mezzo per un totale di almeno 5000 uomini, fu dovuto alfimprovvida 
decisione dei loro comandanti Sabino e Cotta di lasciare faccampamento 
fortificato nel quale si trovavano, per ricongiungersi con le truppe di Labieno. 
Per realizzare il movimento essi contavano sulle assicurazioni ricevute dai 
capi degli Eburoni, che quando i legionari furono in ordine di marcia li 
attaccarono e li annientarono, grazie anche a un uso accorto delle armi da 
lancio. Nel 49 a.C. Curione, inviato in Africa per sottomettere Giuba re dei 
numidi e buon amico dei pompeiani, dopo alcuni successi negli scontri 
iniziali venne battuto, il suo esercito fu massacrato e lui stesso catturato o 
costretto al suicidio. Nel 46 a.C. Sesto Cesare, cugino di Cesare e indicato da 
alcuni come prescelto per divenirne il successore, venne ucciso in Siria dai 
suoi stessi legionari, convinti che i pompeiani stessero vincendo la guerra 
civile. 

Anche Marco Antonio, braccio destro di Cesare nel corso di tutta la 
guerra civile, non fu in grado, nel settembre del 47 a.C,. di impedire 
l'ammutinamento della x e della xi legione di stanza in Campania per tenere 
sotto controllo la penisola italiana; e ciò nonostante la x legione fosse 



considerata la più fedele a Cesare, che al suo ritorno riportò l'ordine fra le 
truppe con un discorso arrogante e aggressivo. Neppure quando divenne 
protagonista della lotta politica e militare per il primato alfinterno dei domini 
romani Marco Antonio seppe dare gran prova di sé. Il suo successo più 
significativo fu certamente la vittoria di Filippi, ai danni dei cesaricidi Cassio 
e Bruto, ma la sua conduzione del confronto con Ottaviano Augusto lo vide 
soccombere, fino alla sconfitta finale di Azio, inflittagli da Agrippa per conto 
del successore di Cesare. 

Unica eccezione in questo panorama di mediocrità fu Labieno, la cui 
figura rimane problematica alfinterno della vicenda politica e anche 
personale di Cesare. Egli fu con certezza il suo più brillante collaboratore nei 
dieci anni trascorsi nelle Gallie, dove ricoprì le mansioni di vicecomandante e 
spesso svolse in modo esemplare incarichi indipendenti, alla testa di 
consistenti contingenti di truppe. Al momento del passaggio del Rubicone 
Labieno abbandonò Cesare per trasferirsi nel campo avverso, e da quel 
momento si comportò come un nemico irriducibile. Non conosciamo le 
ragioni di questa clamorosa rottura, avvenuta in un contesto sociale nel quale 
i rapporti umani si creavano e si consolidavano proprio attraverso la 
condivisione delle esperienze di guerra, dei benefici che la vittoria offriva e 
dei quali Cesare era prodigo con i commilitoni di ogni grado. 

Labieno fu presente a Durazzo, a Farsalo, ad Adrumeto, a Tapso e a 
Munda, dove cadde in combattimento. Sembra che in ogni occasione avesse 
con sé una parte dei cavalieri celti e germani reclutati nel corso della 
campagna delle Gallie, che gli erano fedelissimi. Fra le sue colpe maggiori 
come tattico ci fu la corresponsabilità nella decisione di combattere a Farsalo, 
contro il parere di Pompeo. Labieno, comandante della cavalleria senatoria, 
era convinto che la superiorità di truppe montate di cui i pompeiani godevano 
potesse risultare risolutiva nella battaglia, consentendo l'aggiramento dello 
schieramento di Cesare, che evidentemente neppure lui aveva imparato a 
conoscere a sufficienza nei dieci anni trascorsi nelle Gallie. Il console era 
consapevole del pericolo che una tale manovra avrebbe comportato e 
mantenne una legione di riserva appositamente per sventare tale minaccia non 
appena si fosse presentata: la stagione annibalica nella quale le fanterie 
romane venivano avvolte dalla cavalleria numida, circondate e annientate, era 
terminata ormai da molto tempo. 

Nel prendere in considerazione le qualità dei comandanti romani nel 



corso della guerra civile occorre ricordare che l'organizzazione sociale della 
Roma repubblicana prevedeva che tutti gli appartenenti al ceto dirigente 
disponessero di una prolungata esperienza militare. Il cursus honorum che i 
maggiorenti romani erano obbligati a percorrere prima di giungere ai vertici 
dello stato comprendeva in modo alterno cariche civili e militari e culminava 
nel consolato, che riuniva mansioni determinanti in ambedue gli ambiti. La 
lotta politica venne combattuta a Roma per oltre un secolo sui diversi terreni 
dei comizi elettorali, dei tribunali e dei campi di battaglia. Solo Ottaviano 
Augusto comprese che il problema della trasformazione della costituzione 
materiale romana era una questione politica e non militare, come aveva 
creduto Cesare, e seppe creare un meccanismo di delega del comando 
supremo delle truppe a un tecnico, Agrippa, che vinse per suo conto le guerre 
contro Sesto Pompeo e poi contro Marco Antonio, mentre lui gestiva 
finsieme di rapporti necessari a garantirgli il consenso nella città. 

L'esistenza di questo contesto socioculturale fondato sull'esperienza 
militare diffusa, ma sempre collegata all'autorevolezza e allo status sociale 
anziché alle capacità di comando, si rivelò molto vantaggiosa per Cesare 
durante la guerra civile: le sue doti sia di stratega che di tattico erano 
indubitabili, mentre spesso gli avversari non possedevano capacità militari 
equivalenti al loro rango politico o viceversa. Il caso di Labieno dimostra 
come un comandante brillante e di provata esperienza dovesse in molti casi 
sottostare agli ordini di persone di minori capacità: in questo senso fu 
significativo l'organizzazione della gerarchia dei pompeiani in Africa, dove la 
direzione delle operazioni venne affidata a Metello Scipione perché suocero 
di Pompeo stesso. Il ritardo nell'assumere un atteggiamento decisamente 
offensivo contro Cesare prima che venisse raggiunto dai rinforzi provenienti 
dalla Sicilia, anche senza attendere l'arrivo di re Giuba con le sue truppe, si 
rivelò disastroso per i pompeiani. Fra quanti lottarono contro Cesare forse 
solo Pompeo e i suoi figli, Sesto in particolare, ebbero oltre Labieno il talento 
dei grandi comandanti militari. Il sistema repubblicano fece le sue vittime 
anche in campo cesariano: la più illustre fu Sesto Cesare, figura di notevoli 
qualità, ma non sufficienti a tenere in pugno legioni di incerta affidabilità in 
Siria, a settimane di viaggio da Roma. 

Che il dittatore a vita avesse dei dubbi sulle qualità dei suoi collaboratori 
più stretti ci viene confermato anche dall'atteggiamento che ebbe in Spagna 
dopo la vittoria di Munda: preferì occuparsi di persona dell'eliminazione dei 
focolai di resistenza nelle aree più legate ai pompeiani. Pur dopo 



l'eliminazione fisica di quasi tutti gli oppositori, Cesare non ritenne di poter 
affidare a nessuno un incarico che riteneva di decisiva importanza. 

Bisogna dire infine delle idi di marzo, della congiura che portò 
all'uccisione di Cesare il 15 marzo del 44 a.C.. Gli organizzatori del 
complotto non possono essere definiti tutti propriamente suoi collaboratori: 
piuttosto, erano persone da lui risparmiate, nei confronti dei quali aveva 
manifestato la benevolenza di cui andava fiero e che riservava unicamente ai 
cittadini romani. Né Vercingetorige né gli abitanti della Spagna normalizzata 
dopo Munda ebbero modo di goderne. 

Non si trattò dunque di un colpo di stato militare, quanto piuttosto di una 
congiura di palazzo, esclusivamente politica per quanto ciò fosse possibile in 
una società di soldati come quella romana. Ad essa parteciparono però figure 
inaspettate, come Decimo Bruto, con Cesare fin dalla Gallia, creatore della 
flotta destinata alla spedizione in Britannia e conquistatore per suo conto di 
Marsiglia, schierata con i pompeiani. A pugnalare Cesare davanti alla statua 
di Pompeo, che lui stesso aveva fatto rialzare in senato, furono non soltanto i 
rappresentanti del ceto senatorio che temeva la totale estromissione dal 
potere, ma anche numerosi comandanti delle legioni con le quali aveva 
conquistato le Gallie e vinto la guerra civile, o almeno credeva di averla 
vinta. A ucciderlo furono insieme i tradizionali detentori del potere a Roma, 
che si vedevano esautorati di una parte dei privilegi di cui erano abituati a 
godere da decenni, se non da secoli, e che dalle guerre puniche in poi 
comprendevano il diritto al governo, e a volte alla spoliazione delle province 
conquistate, e uomini che avevano condiviso con lui dure privazioni e 
spettacolari vittorie. 

Cesare era convinto che la guerra fosse finita e che la conclusione 
corrispondesse al raggiungimento di un equilibrio istituzionale favorevole 
quanto possibile al ceto senatorio, date le condizioni esistenti, e nello stesso 
tempo rispettoso dei diritti conquistati sul campo dai suoi sostenitori ed 
esponenti del partito popolare, eredi di quelli che erano stati i seguaci di Caio 
Mario. Invece né gli uni né gli altri si sentivano sicuri e soddisfatti della 
situazione che si era venuta a creare a Roma dopo il rientro del dittatore dalla 
vittoriosa campagna di Munda: alcuni sostengono che lo stesso Antonio fosse 
a conoscenza della congiura e che non vi si sia opposto, anche se non vi 
partecipò in prima persona. 

Cesare riteneva di aver domato la belva che aveva sconvolto per decenni 



la società romana, e che apparisse evidente e incontrovertibile la necessità 
della propria guida per mantenere il pendolo della guerra civile, oscillante da 
un secolo, fermo e in una posizione da tutti accettabile. Al contrario, la sua 
sicurezza era per molti motivo di timore, in vista di un futuro nel quale il 
potere a Roma si sarebbe allontanato dai membri delle famiglie che lo 
gestivano fin dalla nascita della repubblica. In questo equivoco stanno le 
ragioni del generale accordo raggiunto in vista della sua uccisione. I tempi 
erano maturi per il passaggio dalla repubblica all'impero attraverso il 
principato, ma nessuno si illudeva che questo potesse avvenire in maniera 
indolore, come Cesare sembrava invece credere: infatti occorsero ancora 
tredici anni di guerra civile perché la situazione si stabilizzasse sotto la guida 
di Ottaviano Augusto, attento a proporsi peraltro come restauratore delle 
istituzioni dei padri e non di loro sovvertitore. 

Non credo dunque sia opportuno inserire l'uccisione di Cesare in una 
considerazione relativa ai rapporti che ebbe con i suoi collaboratori, quanto 
piuttosto alla trasformazione da lui stesso subita nei quindici anni di guerre 
ininterrotte che combatte dalla partenza da Roma alla volta delle Gallie fino 
alla morte. Come già detto, da politico raffinato, profondo conoscitore e 
interprete degli umori sotterranei dei senatori romani egli era divenuto un 
militare, fiducioso nelle ragioni della forza e rispettoso della loro evidenza; 
incredulo, pertanto, riguardo alle possibilità di risollevarsi di un nemico tante 
volte sconfitto e privo di ogni concreta speranza di far rivivere un passato 
ormai scomparso. 

Di larga parte dei collaboratori di Alessandro e di Cesare abbiamo poche 
e vaghe notizie, spesso contraddittorie: in alcuni casi ne conosciamo 
solamente i nomi. Sappiamo molto di più delle vite, delle personalità e dei 
comportamenti dei marescialli di Napoleone e delle altre figure che 
formarono la sua corte e composero i suoi governi, da Talleyrand a Fouchet, 
da Caulaincourt a Maret. Di parecchi di loro abbiamo le memorie e quasi di 
ciascuno sono state scritte accurate biografie basate sulle montagne di 
documenti di cui disponiamo. 

Le storie personali della maggioranza di essi non sono diverse da quelle 
dell'imperatore: per loro la rivoluzione fu l'occasione per emergere dalla 
marginalità in cui erano costretti dalla nascita, per raggiungere i vertici della 
società francese. A crescere nella gerarchia dell'impero furono soprattutto 
soldati, dato che il regime sorto dalle ceneri delle repubbliche rivoluzionarie 



fu di fatto una dittatura militare, impegnata in una serie ininterrotta di guerre. 
Il ruolo rivestito dall'esercito e dai suoi generali risultava quindi della 
massima importanza per 1'esistenza stessa dell'impero. 

I marescialli iniziarono la loro carriera ai livelli più bassi della gerarchia 
militare, spesso come soldati semplici, per crescere poi di grado in grado, 
attraverso elezioni da parte della truppa, che vedeva in loro le persone 
determinate e coraggiose alle quali affidarsi in battaglia, e promozioni sul 
campo, caratteristiche dell'epopea rivoluzionaria. Napoleone divenne 
generale perché fu l'artefice della riconquista di Tolone. 

Gli alti ufficiali napoleonici, le persone che accompagnarono più da 
vicino l'imperatore nelle sue campagne, che realizzarono i piani arditi che 
elaborava e guidarono i soldati in battaglia, avevano una provenienza sociale 
diversa dai collaboratori di Alessandro o di Cesare, per i quali il diritto di 
nascita, l'appartenenza all'aristocrazia macedone o alla classe senatoria 
romana, costituiva un elemento irrinunciabile per l'esercizio del comando. 
Nel sistema imperiale, di derivazione rivoluzionaria ed egualitaria, il merito 
personale godeva di una prevalenza di natura culturale, almeno teorica, 
rispetto a ogni altro criterio di selezione. 

I tratti distintivi dei marescialli, pur nelle loro profonde differenze 
caratteriali, furono dunque quelli tipici dei soldati settecenteschi: il coraggio 
fisico e la cieca obbedienza agli ordini ricevuti. Ad essi si accompagnavano 
l'arroganza e un grande senso di sé e del proprio prestigio. Napoleone non 
curò mai la formazione professionale dei suoi generali, affidandosi a quanto 
l'esperienza nell'esecuzione degli ordini e poi nel comando aveva insegnato 
loro. Lo stato maggiore imperiale, agli ordini del meticoloso Berthier, aveva 
il compito di sviluppare le indicazioni di Napoleone e di trasformarle in 
istruzioni dettagliate che i comandanti di corpo dovevano mettere in atto con 
altrettanta puntigliosità. Non si occupava, come le moderne istituzioni che 
portano lo stesso nome, di elaborare piani e di progettare campagne; questo 
compito era riservato all'imperatore, che vi si dedicava con la collaborazione 
del fido cartografo Bacler d’Albe. La tradizione li vuole carponi sulle carte 
geografiche aperte sul pavimento, a misurare distanze col compasso, fino a 
sbattere la testa l'un contro l'altro, presi a tal punto dall'impegno di prevedere 
ogni dettaglio delle future campagne. 

La comunità dei marescialli, come del resto la corte napoleonica, fu 
rissosa e competitiva: i litigi e le inimicizie, addirittura gli odi, crearono 





numerosi problemi di coordinamento delle manovre della Grande Armée e a 
volte furono alforigine di comportamenti che misero a rischio l'esito di grandi 
battaglie: come nel 1806, quando Bernadotte si rifiutò di intervenire con il 
suo corpo a sostegno di quello di Davout impegnato nella battaglia di 
Auerstadt. Napoleone non fece niente per opporsi a questa situazione di 
latenti conflitti interpersonali, che periodicamente precipitavano in violente 
discussioni, nel corso delle quali le mani stringevano l'elsa delle spade 
minacciando di sguainarle. Anzi, secondo alcuni l'imperatore suscitava 
deliberatamente i conflitti e le gelosie fra i marescialli perché temeva che un 
loro accordo generale potesse risolversi in un complotto ai suoi danni. 

Giunto al momento della verità, nell'aprile del 1814, dopo la caduta di 
Parigi in mano agli alleati, l'imperatore dovette rassegnarsi di fronte al fatto 
che più d'uno dei marescialli non era disposto a combattere al suo fianco una 
guerra ormai persa, a rischio di vedersi privato dei privilegi di cui godeva e 
delle ricchezze che aveva accumulato. Dei giorni convulsi che precedettero la 
prima abdicazione abbiamo resoconti e interpretazioni diverse. Secondo 
alcuni fu Ney a prendere l'iniziativa di dichiarare a Napoleone che l'esercito 
non era più disponibile a impegnarsi in una guerra perduta; altri sostengono 
che il suo ruolo sia stato enfatizzato in seguito. Il caso di Marmont, duca di 
Ragusa, è chiaro: dopo aver partecipato con coraggio alla difesa di Parigi fece 
sì che le truppe ai suoi ordini si sbandassero, privando in questo modo 
l'imperatore di ogni speranza di passare alla controffensiva e di effettuare un 
tentativo di riconquista della capitale, costringendolo di fatto a firmare 
l'abdicazione nei termini che gli venivano imposti dagli alleati. Come 
abbiamo detto, a seguito di tale comportamento, i soldati coniarono un 
neologismo, ragusade: una parola nuova per indicare un atto spregevole, un 
tradimento inaspettato, il venir meno alla fiducia che era stata accordata. Nel 
frattempo Augereau consegnava agli alleati la piazza di Lione, dove era 
responsabile della creazione della nuova armata con la quale Napoleone 
immaginava, o forse sognava, di potersi misurare con le soverchianti forze 
degli alleati nell'estate del 1814. Nel proclama indirizzato alle truppe al 
momento del rientro dall'Elba, l'imperatore fa esplicito riferimento ai due 
marescialli come responsabili della sconfitta dell'anno precedente. 

Se alcuni dei collaboratori abbandonarono in modo più o meno elegante 
l'imperatore al quale dovevano l'elevata posizione sociale ed economica che 
avevano raggiunto, in molti gli rimasero invece fedeli oltre ogni aspettativa. 
Macdonald fece la spola tra Fontainebleau e Parigi per curare con dedizione e 



disinteresse le trattative con lo zar Alessandro i e ottenere a Napoleone 
condizioni di pace accettabili, nella tranquillità dell'isola d'Elba e in una 
situazione confortevole anche dal punto di vista economico. Sarebbe stato poi 
Talleyrand a indurre Luigi xviii a non versare all'imperatore in esilio le 
somme pattuite. Soult combattè l'ultima battaglia contro gli inglesi di 
Wellington, che dalla Spagna risalivano nel sud della Francia, il 10 aprile 
1814 a Tolosa. Napoleone aveva già firmato l'abdicazione, ma né lui né il 
duca erano a conoscenza di tale circostanza, che rendeva inutile il 
combattimento. 

In quegli stessi giorni Davout era assediato ad Amburgo. Agli emissari 
degli alleati che gli comunicavano la caduta di Napoleone e la cessazione 
delle ostilità con la Francia, chiedendogli di deporre le armi, oppose un netto 
rifiuto sostenendo che un maresciallo dell'impero non era abituato a ricevere 
ordini dal nemico. Non servì a niente mostrargli le copie dei giornali parigini 
che raccontavano della conquista della capitale da parte degli alleati e 
dell'abdicazione dell'imperatore. Per convincerlo a lasciare Amburgo con i 
suoi uomini in armi e con le bandiere tricolori spiegate, fatto che i monarchici 
non gli perdonarono mai, fu necessario che intervenisse il fratello, portando 
con sé alcune lettere della moglie del maresciallo nelle quali si confermava la 
veridicità di quanto sostenuto dagli alleati. 

Luci e ombre, quindi, nel comportamento dei marescialli al momento 
della caduta. Al contrario, gli ufficiali subalterni e la truppa dimostrarono il 
loro attaccamento all'imperatore in ogni occasione, e lo confermarono dieci 
mesi dopo l'abdicazione, quando Napoleone rientro in Francia dall'Elba. Non 
furono i marescialli allora ad aprirgli la via per rientrare a Parigi, ma i soldati, 
che si rifiutarono cocciutamente di obbedire agli ordini del re, dei generali e 
degli ufficiali fedeli alla monarchia, che ingiungevano loro di opporsi alla sua 
avanzata. In questo si impegnarono Macdonald, che alla partenza 
delfimperatore dalla Francia aveva giurato fedeltà al re e intendeva 
mantenere la parola data (il maresciallo racconta in una lettera di come fu 
costretto a fuggire da Lione dopo che i soldati sotto il suo comando erano 
passati in massa sotto il tricolore napoleonico), e anche Ney: almeno, fino a 
quando non si rese conto che, secondo le sue parole, «è impossibile fermare 
l'acqua con le mani» eseguì fedelmente gli ordini ricevuti dal ministro della 
guerra di Luigi xviii, ossia di Soult; poi, solo quando comprese che i soldati 
ai suoi ordini non avrebbero combattuto contro Napoleone decise di sostenere 
l'imperatore contro il re, al quale aveva promesso di consegnare l'usurpatore 



“in una gabbia di ferro”. 

Nell'epopea napoleonica mancano episodi di ammutinamento delle 
truppe, che rimasero fedeli al loro comandante in ogni situazione, in Egitto 
come in Russia, anche quando si trattava di giovanissime marielouise, le 
reclute arruolate con decreto firmato dalfimperatrice per combattere l'ultima 
disperata campagna in difesa della Francia nel 1814. Il rapporto più stretto, 
quasi di complicità, Napoleone lo ebbe con i soldati, non con gli alti ufficiali. 

Bisogna dire infine di Bernadotte, maresciallo dell'impero nominato 
principe ereditario di Svezia, i cui discendenti siedono ancora sul trono di 
Stoccolma. Intimo dei Bonaparte fin dagli anni di Marsiglia, il maresciallo 
era cognato dell'imperatore, avendo sposato la sorella della moglie di suo 
fratello Giuseppe, Desirée, inizialmente fidanzata di Napoleone. La storia di 
lei è stata raccontata in un romanzo e poi in un film nel quale l'imperatore è 
interpretato da Marion Brando. 

Nella letteratura bonapartista Bernadotte è la figura esemplare del 
traditore, a dimostrazione dello squilibrio dei rapporti esistenti fra 
l'imperatore e l'esercito: strettissimi con la truppa, conflittuali con i vertici. Il 
maresciallo divenne principe ereditario di Svezia il 21 agosto 1810 grazie alle 
occasioni offertegli dal suo ruolo di generale francese; due anni dopo, quando 
Napoleone invase la Russia schierò la nuova patria a fianco degli alleati 
contro la Francia. Un corpo di spedizione svedese partecipò sotto il suo 
comando alla campagna di Germania del 1813, durante la quale il sovrano 
baltico dimostrò notevoli doti tattiche, battendo fra gli altri Ney, incaricato da 
Napoleone di riconquistare Berlino. Fu Bernadotte a suggerire a russi, 
austriaci e prussiani di evitare la battaglia quando si trovavano di fronte 
truppe comandante dall'imperatore, per affrontare invece i suoi generali, nei 
confronti dei quali la superiorità numerica costituiva una garanzia di vittoria. 

Ambì persino a succedere a Napoleone sul trono di Parigi, tanto da 
rifiutarsi di partecipare all'invasione della Francia del 1814, così da non 
indossare le vesti del nemico conquistatore, condizione che gli avrebbe 
inimicato in modo definitivo la popolazione. Le sue speranze andarono 
comunque presto deluse: Talleyrand e gli inglesi gli preferirono la debole 
figura di Luigi xviii. A giustificazione del comportamento di Bernadotte si 
può sostenere che agi nell'interesse della nuova patria e seppe schierare la 
Svezia dalla parte dei vincitori, con i vantaggi che ne conseguirono. 
Indirizzare la propria fedeltà non è sempre semplice né scontato. 



Personalmente visse nella convinzione che solo il caso avesse consegnato a 
Napoleone la corona imperiale di Francia, che sentiva di meritare almeno 
altrettanto: la sua fu una vicenda di ingratitudine e di invidia. 


Conquistare fortezze e città 


Rispetto alla tradizione della poliorcetica, la guerra d'assedio, in età 
antica la figura di Alessandro ha dimensioni rivoluzionarie. Dopo di lui la 
conquista e la difesa delle città vennero praticate in maniera diversa da come 
era sempre stato fatto in precedenza. Tucidide racconta di molti assedi che si 
svolsero durante la guerra del Peloponneso, come quello dei Meli da parte 
degli ateniesi nel 416 a.C. Il più celebre è senz'altro quello di Siracusa 
iniziato nel 415 a.C., che si risolse in un disastro per gli ateniesi stessi, ma 
grande rilievo ebbero quelli di Platea da parte dei tebani nel 429 a.C, di 
Potidea, posto in essere sempre dagli ateniesi nel 430-428 a.C., e di Atene nel 
404 a.C., al termine della guerra, quando la città venne bloccata da terra e dal 
mare dagli spartani comandati da Pausania e Lisandro. 

In queste occasioni la tattica degli assedianti consisteva nel sottoporre a 
un rigido blocco gli assediati, che si prevedeva avrebbero dovuto cedere per 
fame se nessuno fosse giunto in loro soccorso. Non esistevano né tecniche di 
combattimento né un'ingegneria d'assedio sviluppate per consentire agli 
assedianti il superamento di difese sufficientemente munite. La conquista di 
città cinte da mura e di fortezze richiedeva sempre tempi molto lunghi, ed era 
subordinata a un solido controllo da parte degli attaccanti dell'area nel quale 
si sarebbero svolte le operazioni d'assedio: una missione di rifornimento 
realizzata con successo azzerava la situazione, consentendo ai difensori di 
prolungare i tempi di resistenza di mesi interi. 

I combattimenti che si svolsero attorno a Siracusa nel 415 a.C. avevano 
come obbiettivo, da parte ateniese, la costruzione di un controvallo che 
cingesse per intero la città, bloccando l'arrivo di rifornimenti, e da parte 
siracusana, impedire che tale opera fosse portata a compimento. Le celebri 
Lunghe Mura servivano a collegare il sistema difensivo di Atene al porto, 
anch'esso fortificato, del Pireo. In questo modo si diceva che la città fosse 
stata trasformata in un'isola e che risultava impossibile sottoporla ad assedio 
fino a quando fosse rimasta padrone del mare. Neppure si immaginava la 
possibilità di aver ragione di un efficiente sistema difensivo costruito in 



pietra. L'assedio per antonomasia, quello di Troia, durò dieci anni e si risolse 
per l'astuzia di Ulisse: anche nella guerra del Peloponneso, per dieci anni gli 
spartani furono padroni dell'Attica, ma non tentarono mai di prendere 
d'assalto le Lunghe Mura ateniesi. Solo dopo la vittoria di Egospotami essi 
furono in grado di bloccare Atene anche dal mare, impedendo che le 
giungessero rifornimenti, e di costringere la città alla resa per fame. 

Neppure settant'anni separano la caduta di Atene e l'abbattimento delle 
Lunghe Mura, peraltro presto ricostruite con il contributo economico del gran 
re, dalla partenza di Alessandro per la campagna alla conquista dell'impero 
persiano; durante il conflitto, il re macedone dette prova di capacità 
poliorcetiche di livello molto elevato, conquistando in sequenza Alicamasso, 
Tiro e Gaza, sempre con l'impiego di un sofisticato parco di macchine 
d'assedio che gli consentì di aver ragione delle pur munite difese nemiche, 
con l'unica eccezione della cittadella di Alicarnasso. Non sappiamo con 
precisione dove e quando, in quali ambienti greci o macedoni, sia maturata 
una tale padronanza di conoscenze tecniche che vanno dall'ingegneria alla 
carpenteria e alla balistica. Potremmo persino ipotizzare sia stato Alessandro 
stesso a creare la sintesi necessaria a trasferire competenze e conoscenze già 
esistenti in ambito civile al terreno militare, facendo compiere in questo 
modo alla poliorcetica un passo avanti enorme. 

Riguardo ai risultati da lui conseguiti attraverso gli assedi, la dimensione 
straordinaria dei suoi successi, le grandi battaglie vinte contro gli sterminati 
eserciti del gran re, la conquista all'area culturale greca di territori immensi e 
di popolazioni numerose, hanno distratto l'attenzione da una vera e propria 
rivoluzione militare, che ha ridimensionato in maniera decisiva il ruolo delle 
cinte fortificate: essa da sola basterebbe a riconoscere ad Alessandro la 
statura del genio. Che a lui si debba una trasformazione radicale delle 
tecniche d'assedio, il passaggio da un atteggiamento statico, di attesa della 
resa per fame, a uno dinamico, di aggressione delle difese e del loro 
superamento, è dimostrato anche dalle esperienze successive. In particolare si 
può ricordare che il figlio di Antigono Monoftalmo, uno dei diadochi, di 
nome Demetrio, venne soprannominato “Poliorcete” per la perizia dispiegata 
nella costruzione e nell'impiego di macchine d'assedio nel corso del tentativo, 
peraltro rimasto senza successo, di conquistare Rodi nel 305 a.C.. 

La conoscenza dei romani, popolo di ingegneri i cui legionari erano tutti 
artigiani di ottimo livello, di avanzate tecniche d'assedio, costituì una delle 



grandi risorse a disposizione di Cesare nel corso della conquista delle Gallie. 
Città importanti si arresero alla sola vista del dispiegamento delle macchine 
predisposte dagli invasori per l'assalto alle loro difese. Gli avversari di Cesare 
dovettero accorgersi presto che i loro sistemi di fortificazione erano efficaci e 
li ponevano al sicuro da attacchi delle tribù con le quali entravano 
periodicamente in guerra, ma risultavano del tutto inutili davanti alle tecniche 
poliorcetiche dei romani. Peggio ancora: in molti casi la decisione di 
asserragliarsi in una rocca ritenuta imprendibile si risolveva neH'offrire a 
Cesare l'opportunità di bloccare e annientare contingenti di galli che sarebbe 
stato per lui difficile neutralizzare in modo definitivo se avessero sviluppato 
una guerra di movimento. 

Fino a quando la resistenza all'invasione romana, assodata l'impossibilità 
di battere le legioni in campo aperto, si focalizzò sul tentativo di difendere 
delle piazzeforti, Cesare non ebbe nessun problema nel reprimerla. 
Vercingetorige intuì che la guerra ai romani poteva essere solo di movimento, 
basata sull'impiego della cavalleria e sull'utilizzo massiccio delle armi da 
lancio, ma dopo alcuni successi iniziali anche lui commise l'errore, o si vide 
costretto a rifugiarsi in una città fortificata. Forse il suo intento era quello di 
convocare alle armi l'intera popolazione delle Gallie, alla ricerca di un 
confronto nel quale il numero potesse avere il sopravvento sulla disciplina e 
la professionalità dei legionari di Cesare; forse riteneva che fosse giunto il 
momento adatto per lo scontro decisivo, non più rinviabile pena il 
progressivo indebolimento delle forze dei galli, logorate più di quelle romane 
dal protrarsi del conflitto. Anche in guerre moderne è capitato che venissero 
create ad arte situazioni senza via d'uscita per sollecitare l'intervento dei 
possibili alleati, evidenziando la situazione di difficoltà nella quale chi 
combatte si era venuto a trovare. L'assedio di Dien-Bien-Phu nel 1954 fu una 
di queste, nella quale la Francia organizzò un'operazione che non poteva 
sostenere con le proprie forze con l'intento di coinvolgere gli Stati Uniti nella 
guerra del Vietnam con dieci anni di anticipo. 

La posizione scelta da Vercingetorige per attestarsi, Alesia, era 
fortissima, tanto è vero che, a differenza di tutte le altre fortezze nelle quali i 
galli si erano asserragliati nel corso di dieci anni di guerra, Cesare non tentò 
neppure di prenderla d'assalto: la realizzazione di un blocco efficacissimo, 
basato su un sistema trincerato dotato di controvallo per impedire ai 
soccorritori di rompere l'assedio, fu comunque sufficiente a costringere il 
nemico alla resa per fame. 




Anche dopo il ritorno dalla Gallia la guerra d'assedio, o comunque 
basata su complessi fortificati che ancoravano gli schieramenti delle truppe al 
terreno, continuò a proporsi a Cesare con frequenza, e non sempre con 
soddisfazione, nel corso della guerra civile e dei conflitti ad essa collegati. 
Ciò era nella natura stessa dello scontro che veniva combattuto fra soldati 
addestrati ed equipaggiati con modalità analoghe. La competenza nella 
costruzione, l'attacco e la difesa di sistemi fortificati di particolare efficienza, 
rappresentava uno dei caratteri distintivi delle legioni, per le quali 
l'edificazione del castrum nel quale trascorrere la notte al sicuro costituiva un 
impegno giornaliero nel corso delle campagne. Passato il Rubicone, Cesare 
assediò e conquistò Corfmio, dove si era attestato Domizio Enobarbo con 
venti coorti, conseguendo una prima vittoria sullo schieramento senatorio, 
che fin dall'inizio della guerra dimostrò una scarsa capacità di coordinamento 
delle forze di cui disponeva, ingenti ma disperse nel bacino del Mediterraneo. 

Dopo la presa di Corfmio fu la volta di Brindisi, dove Cesare riuscì a 
entrare solo dopo che Pompeo aveva evacuato la città in buon ordine con 
tutte le sue truppe, traghettandole in Dalmazia. Fu Decimo Bruto a 
conquistare Marsiglia per conto di Cesare, mentre lui combatteva la prima 
campagna di Spagna, nella quale vinse il confronto tattico contro Afranio 
manovrando con abilità le proprie truppe, sempre trincerate in castra 
contrapposti a quelli nemici. Per costringere i marsigliesi alla capitolazione fu 
necessario costruire una piccola flotta che bloccasse la città anche dal mare, a 
conferma della facilità con le quale in epoca antica era possibile acquisire il 
vantaggio navale locale. 

In Dalmazia e a Durazzo Pompeo dimostrò una grande capacità nella 
disposizione e nello sfruttamento dei sistemi fortificati, cogliendo un 
successo significativo ai danni di Cesare, e dimostrando che il vantaggio 
strategico si accresce in assenza di eventi tattici di rilievo. La sua prudenza fu 
vanificata dalla pretesa dei senatori che lo accompagnavano di affrontare il 
nemico in campo aperto a Farsalo. Cesare commentò l'episodio di Durazzo 
con la secca critica «Pompeo non sa vincere», volendo intendere che 
l'avversario non aveva saputo sfruttare il parziale successo ottenuto; ma la 
frase può essere stata dettata più dalla stizza per il rovescio subito che dalla 
individuazione di veri errori commessi da Pompeo. 

Pochi mesi dopo la vittoria di Farsalo, Cesare rimase coinvolto in un 
nuovo assedio: per l'unica volta nella vita dovette interpretare il ruolo 



dell'assediato, aH'intemo del palazzo reale di Alessandria, una vera e propria 
città nella città. Come già detto, conosciamo nei dettagli la dinamica degli 
avvenimenti, ma ci risulta incomprensibile la condizione di abbandono nella 
quale il console venne lasciato dai suoi collaboratori, che dopo la vittoria di 
Farsalo disponevano di mezzi più che adeguati per recargli soccorso, senza 
che il più potente cittadino romano dovesse essere tratto in salvo da un cliente 
asiatico, Mitridate di Pergamo. 

Quello di Alessandria fu l'ultimo grande assedio al quale Cesare abbia 
partecipato personalmente; da allora in poi le sue furono guerre di 
movimento, a partire dalla rapidissima campagna contro Famace del Ponto. 
La successiva vittoria di Tapso, nell'odierna Tunisia, confermò l'abilità di 
Cesare nelfindurre il nemico ad affrontarlo in grandi battaglie combattute in 
campo aperto, dove la qualità delle sue truppe poteva farsi valere al meglio. 
Scipione non fu però un rivale di livello adeguato: concesse all'avversario il 
tempo per concentrare le forze e una volta che l'intero esercito cesariano ebbe 
attraversato il canale di Sicilia l'esito del conflitto poteva considerarsi fuori 
discussione. 

Ben più significativa va considerata la successiva campagna di Spagna, 
della quale sono possibili due interpretazioni contrapposte. Cesare accreditò 
quella a lui favorevole in base alla quale egli restrinse le possibilità di 
manovra dell'esercito pompeiano, fino a costringerlo in una situazione tale da 
essere obbligato ad accettare la battaglia della quale lui andava in cerca. Ne 
esiste però una seconda, ben diversa, che vede i figli di Pompeo riprendere la 
tattica paterna e imporre a Cesare di inseguirli per tutta la Spagna, dove loro 
disponevano di un capillare controllo del territorio, logorando le sue forze 
fino a imporgli di combattere a Munda in condizioni del tutto sfavorevoli, in 
salita e contro posizioni fortificate. La vittoria fu conseguita da Cesare solo al 
termine di una battaglia dalle fasi molto incerte, esito per lo meno strano alla 
conclusione di una campagna nella quale il dittatore sostenne di aver 
manovrato meglio del nemico, logorandone le forze. Che Cesare abbia 
sofferto per l'ostilità delle popolazioni sullo scacchiere di guerra, ci viene 
confermato dal fatto che dopo Munda egli decise di trattenersi in Spagna per 
alcuni mesi, dal marzo all'ottobre del 45 a.C., prima di rientrare a Roma, per 
occuparsi di persona di neutralizzare i focolai di resistenza pompeiana ancora 
presenti nella penisola. 

Nel complesso, la figura che ci viene tramandata di Cesare come 



poliorceta non è quella di un innovatore quanto dell'interprete accorto e 
meticoloso di una tradizione consolidata. In Gallia, in particolare 
nell'episodio di Alesia, poi in Italia a Corfmio, quindi ad Alessandria in 
chiave difensiva, il sapere teorico e pratico dei legionari gli consentì la messa 
in opera di realizzazioni ingegneristiche di alto livello, perfettamente 
funzionali agli scopi, e che portarono ogni volta al conseguimento dei 
risultati desiderati. Meno efficace si dimostrò l'attività cesariana nell'ambito 
delle tecniche d'assedio quando si contrappose a complessi equivalenti al suo 
e comandati con competenza tattica. A Brindisi i pompeiani mantennero il 
controllo della città fino all'imbarco di tutte le truppe, a Durazzo Cesare 
dovette ammettere la sconfitta e abbandonare la posizione occupata per 
trasferire altrove il conflitto. Della campagna di Munda contro i figli di 
Pompeo sappiamo solo che il dittatore accettò di combattere su un terreno per 
lui svantaggioso la battaglia più incerta della sua carriera di generale, e che la 
repressione dei pompeiani nella penisola iberica lo impegnò ancora a lungo 
dopo la sofferta vittoria. 

La storia della guerra ha visto l'alternarsi di periodi nei quali le 
fortificazioni hanno rappresentato strumenti efficaci per proteggere le città, 
rendere rischioso l'attraversamento in forze delle linee di confine o fornire 
basi sulle quali appoggiare manovre offensive, ad altri nei quali, invece, il 
movimento degli eserciti è stato predominante, tanto da rendere quasi inutile 
e comunque troppo dispendiosa la costruzione di grandi complessi difensivi. 
Nel medioevo i castelli garantirono l'indipendenza delle aristocrazie di 
origine feudale, fino a quando i sovrani dei grandi stati non ebbero a 
disposizione un'artiglieria capace di abbattere le loro mura. Si aprì dunque la 
stagione delle fortificazioni all'italiana, in grado di resistere a lungo al tiro dei 
cannoni ma così costose che solo le grandi potenze disponevano delle risorse 
necessarie alla loro edificazione. La Francia si dotò allora dell'imponente 
complesso di fortezze ideato da Vauban, che perse il suo significato 
strategico con la nascita dei grandi eserciti moderni; si trattava infatti di 
armate così numerose, rifornite ed equipaggiate da potersi permettere di 
oltrepassare il sistema di architetture poste a protezione delle frontiere di uno 
stato sottoponendole a blocco e lasciandosele alle spalle, senza dover temere 
che da esse provenissero minacce per le proprie linee di comunicazione. Nel 
frattempo anche le città avevano assunto dimensioni tali da rendere difficile, 
anche se non impossibile come dimostrarono gli assedi di Genova, Danzica e 
Amburgo in epoca napoleonica, una loro fortificazione, che ne consentisse 



una difesa efficace pur se destinata in tempi medi alla capitolazione. 

I conflitti europei avrebbero continuato ad essere caratterizzati dalla 
rapidità e dal movimento degli eserciti fino alla prima guerra mondiale. 
L'ultimo grande assedio dell'età premoderna fu quello di Vienna del 1683 ad 
opera dell'esercito ottomano. Le esperienze successive, da Sebastopoli in 
Crimea, nel 1854-5, a Petersburg durante la guerra civile americana, nel 
1864, da Port Arthur nella guerra russo-giapponese del 1904-5 ad 
Adrianopoli, nel 1912-3 nel corso delle guerre balcaniche, per arrivare a 
Leningrado e Stalingrado nella seconda guerra mondiale, hanno avuto 
caratteri ben diversi. 

Napoleone visse in una stagione di guerre di movimento, dominata dalla 
manovra e dalle battaglie combattute in campo aperto: fu uno di maggiori 
artefici del completamento di un processo in atto da decenni in questa 
direzione, il cui corso si sarebbe invertito ben dopo la sua morte. Nonostante 
questo, egli colse il primo successo della carriera militare in occasione di un 
assedio, a Tolone, nel 1793. È interessante notare che l'allora giovanissimo 
ufficiale, posto quasi per caso al comando dell'artiglieria del contingente 
d'assedio francese che bloccava il grande porto consegnatosi agli inglesi, 
individuò una soluzione non tradizionale al problema tattico che dovette 
affrontare. Anziché occuparsi di abbattere le difese nemiche dopo averle 
sottoposte a un lungo logoramento, compito con ogni probabilità al di là delle 
possibilità delle forze raccolte attorno a Tolone dal governo rivoluzionario, 
individuò un promontorio dal quale i cannoni sarebbero stati in grado di 
battere le navi all'ancora nel porto. Una volta sottratto il luogo prescelto al 
controllo del nemico, piazzata l'artiglieria e aperto il fuoco sui vascelli 
inglesi, i britannici furono costretti ad abbandonare le città, dopo aver 
reimbarcato il corpo di spedizione che ne garantiva la difesa. Questo fu 
sufficiente per provocare la caduta di Tolone e il suo ritorno in mano 
francese. 

Dopo di allora Napoleone, ormai comandante in capo, si misurò in altre 
due occasioni con posizioni nemiche ben fortificate. La prima fu durante la 
campagna d'Italia, nel 1796-7, quando la vittoria di Lodi del 10 maggio 1796 
isolò la piazzaforte di Mantova, nella quale si trovava una guarnigione di 
oltre 6000 uomini. Da quel momento la guerra proseguì con una serie di 
tentativi effettuati dagli austriaci di sbloccare la fortezza assediata, ai quali 
Napoleone rispose concentrando a nord di Mantova le forze necessarie a 



neutralizzare le colonne nemiche che scendevano dal Tiralo. Per far questo il 
futuro imperatore fu costretto ad abbandonare l'assedio della fortezza, 
sacrificando il parco di artiglieria pesante fatto giungere da Milano, e a 
consentire al generale Wurmser di raggiungere Mantova con circa 12.000 
uomini della sua armata. Tale manovra austriaca si dimostrò un errore, 
risolvendosi in un danno per gli assediati: i rinforzi finirono per rappresentare 
soprattutto nuove bocche da sfamare, con le poche riserve di cibo di cui la 
piazzaforte disponeva. 

Mantova si arrese ai francesi solo il 2 febbraio 1797, dopo quasi otto 
mesi d'assedio, due mesi e mezzo prima che venisse siglato l'armistizio di 
Leoben il 17 aprile 1797, con il quale cessarono le ostilità in attesa della 
stipula della pace di Campoformio. Se la caduta della fortezza non costituì un 
successo significativo per Napoleone, molto grave si rivelò per lui l'episodio 
di San Giovanni D'Acri, nel 1799, durante quella che venne chiamata 
campagna di Siria. La città, potentemente fortificata già in epoca crociata e 
dotata di un porto protetto, attraverso il quale veniva rifornita con regolarità 
dalla flotta inglese, si oppose con successo a tutti i tentativi fatti dai francesi 
di conquistarla con degli assalti frontali. La resistenza degli assediati 
costrinse Napoleone ad abbandonare l'avanzata verso est, lungo la costa 
mediterranea, e a tornare alle basi di partenza egiziane, decretando il 
definitivo insuccesso della campagna. 

L'imperatore non dimenticò mai queste esperienze negative nelfaver 
ragione di posizioni fortificate. In molti dei trattati di pace imposti ai nemici 
sconfitti egli fece inserire l'obbligo della distrazione di fortezze esistenti nei 
loro territori, che avrebbero potuto ostacolare future manovre dell'esercito 
francese. I genieri si occuparono di far saltare in aria numerose architetture 
militari settecentesche esistenti nel Nord Italia, fra le quale spicca Tortona, 
gigantesco complesso fortificato demolito dai francesi nell'aprile del 1801. 

La potenza di fuoco di cui erano dotati i cannoni di epoca napoleonica e 
la relativa efficacia delle armi da fuoco individuali fecero sì che le 
fortificazioni erette sul campo di battaglia conseguissero raramente risultati di 
rilievo. Wellington se ne servì con successo nella difesa di Lisbona nel 1810, 
quando si attestò lungo la linea chiamata di Torre Vedras e riuscì a fermare 
l'avanzata delle truppe francesi comandate da Massena; ma si trattava di uno 
scontro di dimensioni limitate, combattuto su di un terreno particolarmente 
favorevole ai difensori. Nel 1812 alla Moskowa, le grandi ridotte erette dai 



russi a protezione delle artiglierie e le altre fortificazioni da loro allestite in 
vista della battaglia vennero espugnate dai francesi. 

La guerra di Spagna ebbe caratteristiche particolari. I marescialli 
dell'imperatore dovettero fronteggiare una diffusa sollevazione popolare 
appoggiata con continuità e determinazione dall'Inghilterra. Il parallelo con le 
campagne delle Gallie di Cesare consente di verificare la validità dei principi 
fondamentali della repressione della guerra insurrezionale, alla base dei quali 
sta la necessità di isolare i ribelli e impedire che vengano sostenuti 
dall'esterno : una strategia che in Spagna non riuscì ai francesi, che perciò si 
trovarono coinvolti in una guerra senza fine. La situazione che venne a 
crearsi portò alla nascita continua di eserciti spagnoli più o meno regolari, 
finanziati e riforniti dagli inglesi, che si impegnarono nello strappare ai 
francesi il controllo di zone sempre più vaste del paese. La guerra ebbe 
comunque fasi alterne, le cui dinamiche furono in buona parte determinate 
dalla possibilità, da parte di Napoleone, di inviare nella penisola contingenti 
di truppe numerosi e agguerriti. 

L'evoluzione del conflitto sfociò in due occasioni in assedi di città nelle 
quali si erano rifugiati piccoli eserciti insurrezionali, che non erano riusciti a 
battere i francesi in campo aperto, ma che sfidavano il loro controllo del 
territorio appoggiandosi sulle fortificazioni dei centri in cui erano riparati. Sia 
nel caso di Saragozza, espugnata nel 1809 dalle truppe agli ordini del 
maresciallo Lannes, inviato appositamente dalla Francia per aver ragione 
degli assediati, che in quello di Tarragona, conquistata nel 1811 durante una 
delle poche campagne vittoriose condotte dai francesi nella penisola iberica 
(e che valse al generale Suchet, che la comandò, l'unico bastone da 
maresciallo concesso da Napoleone per operazioni svoltesi in Spagna), gli 
insorti potevano contare su di un diffuso sostegno popolare e quindi 
sull'ostilità nei confronti delle truppe francesi. Anche se non si trattò di eventi 
destinati a cambiare l'esito del conflitto, gli assedi rappresentarono entrambi 
passaggi significativi nel corso della guerra, che rialzarono il morale dei 
francesi dislocati nella penisola iberica e, soprattutto nel caso di Tarragona, 
alla quale presto seguì la presa di Valencia, contribuirono al radicamento 
della loro presenza nella regione in cui si svolsero. Nel complesso, gli assedi 
delle città iberiche confermarono l'assunto per il quale non risulta utile a 
forze insurrezionali rinunciare alla libertà di movimento per attestarsi su 
posizioni anche ben fortificate: in questo modo gli spagnoli fornirono ai 
francesi, come i galli ai romani comandati da Cesare, l'opportunità di 




neutralizzare importanti concentramenti di forze che, una volta isolati e 
sottoposti a blocco, non potevano che capitolare davanti a un avversario 
meglio armato e organizzato. 



Conclusioni 


Le conclusioni del nostro itinerario attraverso le vite dei tre grandi che 
abbiamo preso in esame non possono che riguardare l'immagine che essi 
proiettano su di noi attraverso la tradizione storica che le racconta. In altri 
termini, si tratta di considerare nel suo complesso, almeno di sfuggita, la 
ricezione del testo che si è verificata, intendendo come testo l'insieme di 
scritti, documenti e materiali diversi sui quali riflettiamo quando ci riferiamo 
agli eventi trascorsi. Il passato, e i personaggi di rilievo che lo hanno abitato, 
arrivano a noi per il tramite di narrazioni diversificate. Esse trasmettono fatti 
ed eventi, ma portano con sé anche un sapore, un profumo, un epos che 
condizionano e caratterizzano la nostra memoria collettiva, costruendo 
l'immagine a tre dimensioni degli uomini vissuti in tempi lontani. 

In questo contesto, ciò che ci viene riferito riguardo ad Alessandro ne fa 
una sorta di prigioniero del mito di Achille, eroe omerico al quale volle 
dedicare le imprese che si accingeva a compiere e che finì con fimprimere sul 
re macedone i propri caratteri: finvincibilità in guerra e il destino della morte 
prematura. Di Achille, Alessandro ebbe anche il doppio tratto della generosità 
e dell'irascibilità, l'“ira funesta” di montiana memoria, in una confusione non 
risolta di aneddoti e testimonianze che mescolano la bonomia dei giorni 
sereni con attacchi di rabbia violenta, destinati, questi ultimi, a sfociare nel 
massacro di avversari ormai incapaci di difendersi come nell'uccisione di un 
amico: un delitto, questo, commesso fra i fumi dell'alcol e in parte riscattato 
attraverso un amaro pentimento. 

Scrive Plutarco che Alessandro era morigerato, non beveva molto, ma 
amava sedere a lungo a tavola, conversando con gli amici e sorseggiando del 
vino. Sono però molteplici le occasioni nelle quali il sovrano ci viene 
presentato non del tutto padrone di sé a causa di eccessi enoalimentari; allora 
lo vediamo decidere del futuro della reggia di Persepoli, optando per 
l'incendio, come della vita di uno dei commensali, che colpisce a morte con la 
lancia strappata a una delle guardie. 

La personalità e le vicende di Alessandro ci giungono non perfettamente 
definite, come impastate negli echi del tempo, che a ogni rifrazione 
distorcono il suono che riproducono. Per conoscere le sue imprese dobbiamo 



ricorrere ad autori che hanno scritto a secoli di distanza dal loro realizzarsi 
attingendo, loro sì, ai racconti redatti da chi conobbe il re macedone e lo 
accompagnò nelle campagne vittoriose. Essi scrissero per magnificarne i 
successi e sottolineare il ruolo che svolsero a fianco del re nel conseguirli. 
L'estensione delle conquiste era tale e l'abitudine al mito così incombente da 
imporre una contaminazione. 

È nella Vita di Alessandro di Plutarco che riconosciamo con maggior 
evidenza le tracce impresse sulla memoria degli avvenimenti dalla pressione 
mitopoietica che le loro dimensioni suscitavano. Se le conquiste apparivano 
come impossibili per un uomo, chi le aveva fatte doveva possedere una 
indole sovrannaturale. Con il trascorrere dei secoli la fiducia nelle origini 
divine di Alessandro emerse e si rafforzò, mentre la lontananza temporale 
produceva una sorta di compressione, avvicinando le sue gesta a quelle 
dell'eroe di riferimento, Achille. Se il secondo era figlio di una dea, non 
potevano mancare ascendenze divine per il primo. Ecco che si narra di un 
serpente, evidentemente un dio che aveva scelto questa forma per incontrare 
una mortale, che avrebbe giaciuto con la madre Olimpiade, sostituendosi a 
Filippo ii nel generare Alessandro. Il padre presunto comprese la situazione e 
si astenne dai rapporti con la moglie nel timore di offendere il dio. Presagi di 
ogni genere circondarono la nascita del conquistatore e la prossimità con il 
mondo divino lo accompagnò per tutta la vita. 

Recatosi a Delfi per interrogare l'oracolo di Apollo, Alessandro scoprì 
che in quei giorni il dio non poteva essere consultato. Prepotente e impulsivo 
come ci appare nelle occasioni nelle quali viene contraddetto, il re obbligò 
con la forza la Pizia, sacerdotessa addetta alla pronuncia dei responsi divini, a 
seguirlo ugualmente nel tempio. Mentre veniva trascinata verso l'altare lei 
disse: «Nessuno ti può resistere». Lui la lasciò andare e accettò come una 
profezia questa frase pronunciata fuori dalla trance. 

Le forme assunte dalla storia, ossia dalla memoria comunitaria che 
costituisce la nostra identità collettiva, sono cambiate nel corso dei secoli, 
spostandosi verso la ricerca di ricostruzioni analitiche, minuziose, pignole, 
legate in maniera strettissima alle fonti di cui disponiamo. Il mito e la storia 
non sono modalità contrapposte di rapportarsi con il passato. Si tratta di 
approcci diversi, collocati in un continuum che presenta ampie zone di 
sovrapposizione. Una società, una cultura raccontano se stesse anche 
attraverso le forme nelle quali elaborano la propria autorappresentazione. 



Il tentativo di estrarre un Alessandro assolutamente storico, vestito delle 
categorie elaborate dai moderni, da quello impastato di mito che ci è 
pervenuto, rischia di risolversi dunque in un'operazione non corretta, 
penalizzante: proprio come il puntiglioso restauro neoclassico effettuato a 
Londra sul fregio del Partenone conservato al British Museum, che ne ha 
cancellato ogni traccia di stuccatura colorata, consegnando all'osservatore 
contemporaneo il biancore immacolato e lattiginoso del marmo e privandolo 
della memoria concreta di una decorazione sfarzosa. Perciò, non possiamo 
che accogliere la figura di Alessandro che ci viene consegnata da quanti 
hanno mantenuto in vita la tradizione delle sue imprese: quella di un eroe 
ricco di ogni virtù, invincibile, che non conobbe la sconfitta e raggiunse i 
limiti estremi del mondo conosciuto. Solo a fianco di essa ci è consentito 
individuare qualche tratto di lettura per noi più agevole; riflettere di strategia 
e tattica, immaginare un progetto freddo e razionale di conquista; evitare di 
credere a una natura semidivina dalla quale sia discesa, come ovvia 
conseguenza, la capacità di compiere imprese fuori dalfordinario. 

Molto diverso è l'approccio che riserviamo a Cesare, nato e vissuto in un 
contesto culturale a noi più prossimo. La Grecia fu logica e speculativa, ma 
nello stesso tempo immersa in una narrazione mitologica; Roma seppe essere 
pratica e razionale, scettica e concreta, e costruì solide basi per la propria 
tradizione storica. I suoi capolavori si situano nell'ambito dell'organizzazione 
sociale, del diritto e dell'architettura, non solo monumentale, ma anche e in 
modo particolare logistica: strade e ponti, viabilità, collegamenti, 
rivalutazione del territorio. La memoria che ci giunge di Cesare comprende 
l'insieme del quale egli fu partecipe. Il genocidio dei galli ha costituito l'atto 
di nascita della Francia odierna, paese di cultura neolatina nonostante le 
invasioni dei popoli dell'est subite nel corso del medioevo. 

Modelli di pensiero vicini a quelli moderni inducono a un approccio al 
passato vicino a quello attuale: per molti aspetti Cesare è un nostro 
contemporaneo, immerso in un ambiente temporale dalle forme non lontane 
da quelle della storia come noi la concepiamo. Inoltre, disponiamo di fonti 
dirette relative alle sue imprese, a cominciare dai Commentari, i racconti che 
lui stesso ci ha lasciato delle gesta compiute, sui quali ci ingegniamo a 
impiegare gli strumenti elaborati dagli storici a partire dal Settecento per 
riconoscere nel passato i fatti “come realmente sono accaduti”, secondo il 
celebre programma formalizzato da Leopold von Ranke. 



Strappato dal mito, Cesare si presenta a noi con pregi e difetti, fra i quali 
spicca la strabordante temperie sessuale, che lo faceva cantare dai soldati 
come pater patriae in senso letterale e consentiva ad Antonio di sostenere che 
rincontro felice con il giovane Ottaviano era avvenuto a letto. La 
determinazione offensiva del dittatore a vita lo spinse a commettere errori, 
come una persona qualsiasi, e alcune delle vittorie, anche delle maggiori, si 
concretizzarono a fatica, in mezzo a incertezze e rischi di sconfitta. Persino la 
sua capacità di rendersi conto della situazione strategica in cui di volta in 
volta veniva a trovarsi può e deve essere messa in discussione, scavando nel 
racconto da lui lasciato delle imprese compiute. 

La convinzione di aver sottomesso in modo definitivo le Gallie si rivelò 
più di una volta del tutto erronea; lo sbarco in Dalmazia e l'attacco a Durazzo 
furono per lo meno azzardati, come finseguimento frettoloso in Egitto che lo 
condusse a rimanere per mesi assediato nel palazzo reale di Alessandria. Un 
episodio, quest'ultimo, nella cui filigrana in molti leggono un abbandono di 
Cesare da parte dei collaboratori, forse paghi del successo di Farsalo e non 
entusiasti di accogliere a Roma il ritorno di una personalità ingombrante 
come quella del vincitore della battaglia. Anche riguardo a Munda e alla 
campagna che la precedette, come abbiamo visto, si possono, e si debbono, 
sollevare fondati dubbi riguardo alla gestione delle operazioni da parte di 
Cesare. 

I moderni hanno dunque ridimensionato la figura di questo grande? 

Si deve rispondere di no. I dubbi e le critiche che abbiamo elencato sono 
il frutto di ricerche, riflessioni, analisi e approfondimenti di studiosi di storia 
militare, un popolo di curiosi poco capaci di condizionare il pensiero comune, 
per il quale Cesare resta, a ragione, un comandante militare invincibile 
quanto Alessandro. In questo senso l'accostamento dei due personaggi 
effettuato da Plutarco nella compilazione delle Vite Parallele rimane 
pienamente valido. 

Del resto, che abbia vinto tutte le guerre combattute rimane un fatto 
accertato. Gli appunti più gravi che si possono muovere al suo operato non 
devono essere rivolti alla conduzione delle operazioni militari, quanto alla 
gestione politica dei successi ottenuti alla testa delle truppe. Di questi ultimi 
bisogna riconoscere a Cesare ogni merito: ogni guerra comporta dei rischi, 
non c'è campagna nella quale non vengano commessi errori e non si 
subiscano rovesci minori. Si tratta del prezzo da pagare alla vittoria. Cesare 



mancò sul piano politico. Non seppe offrire a Roma, e al ceto senatorio, la 
prospettiva di soluzioni concrete e tempestive ai problemi di assetto 
istituzionale che la affliggevano. Forse si trattava di un obbiettivo impossibile 
da conseguire, non ancora maturo; resta il fatto che finsuccesso gli costò la 
vita. 

Colui che fu capace di raccogliere l'eredità di Cesare, Ottaviano 
Augusto, decise di associare il suo nome al proprio e innescò in questo modo 
una tradizione destinata a proiettarsi nei secoli: da allora in poi la parola 
cesare è divenuta sinonimo di capo assoluto, di detentore del potere politico, 
di massima autorità dello stato. Carlo Magno si presentò come tale sulle 
monete che fece coniare in occasione della più importante riorganizzazione 
della valuta corrente effettuata nel medioevo; vi era raffigurato infatti nelle 
vesti di un imperatore romano. Per successivi passaggi, il termine rimase a 
definire il capo degli imperi russo e tedesco. L'ultimo kaiser fu Guglielmo ii, 
che depose il titolo nel 1918, alla fine della prima guerra mondiale; un anno 
prima Nicola ii aveva dovuto rinunciare alla dignità di zar. 

Cesare non fu re di Roma e neppure imperatore, ma il suo nome ha 
avuto il destino particolarissimo di venire accolto dalla tradizione linguistica 
per definire il capo di un complesso politico che si rappresenta come unico, e 
che dall'avvento del cristianesimo in poi ha teso a proporsi come vertice 
civile dell'intera comunità dei credenti. L'ironia della storia ha voluto che un 
geniale generale, uno dei comandanti militari più capaci di condurre alla 
vittoria i soldati sbaragliando nemici di indubbio valore, sconfitto alla fine sul 
terreno della politica, abbia dato il nome a una carica civile; essa, attribuita in 
modo ereditario, è stata ricoperta da molti regnanti che hanno trascorso la vita 
lontani dai campi di battaglia e dal frastuono delle armi. 

La vicenda napoleonica ci è prossima, disponiamo di molte delle tracce 
che ha lasciato due secoli fa, ed esse sono state studiate a fondo, così che la 
nostra conoscenza dei fatti riguardanti l'imperatore ci è nota quanto è 
possibile nell'ambito della ricostruzione storica. Certo, non mancano gli 
inquinamenti, ma del resto la storia non è mai univoca: quella dei vinti e 
quella di vincitori differiscono sempre. Sulle fonti dirette che riguardano 
l'imperatore si inserisce un dato letterario. La sua epopea ha indotto molti di 
quanti vi parteciparono a scrivere le proprie memorie e a pubblicarle, con 
l'intento di appagare il gusto dei lettori più che di riferire i fatti com'erano 
avvenuti. Alcuni episodi si spostano da una narrazione all'altra cambiando di 



protagonista e nello stesso tempo rafforzando un'autenticità che a un'analisi 
puntuale appare molto dubbia. Inoltre, testi scritti dopo la conclusione della 
vicenda napoleonica tendono a porre gli eventi nella luce che presero dopo la 
sconfitta: il valletto dell'imperatore, Constant, redasse, probabilmente con 
l'aiuto di qualcuno rimasto ignoto, le proprie memorie descrivendo anche il 
periodo trascorso da Napoleone nella Mosca conquistata. L'intero racconto di 
quei giorni è pervaso da un sentore diffuso di sconfitta incombente che essi 
non ebbero, ma della quale andarono imbevendosi nella memoria dopo la 
disastrosa ritirata. 

Rimaniamo comunque convinti che l'imperatore abbia avuto molti torti: 
tu dispotico, arrogante, aggressivo e autoritario, poco progettuale e mal 
disposto a riconoscere le ragioni altrui, e la sua corresponsabilità nell'aver 
scatenato guerre sanguinose è innegabile. A questo si aggiunge l'aver subito 
una sconfitta completa, che ne determinò la deportazione ai confini del 
mondo. 

I vincitori fecero il possibile per screditarne il ricordo: lo apostrofarono 
con i titoli di avventuriero, usurpatore, tiranno, mostro; lo accusarono di 
nefandezze sessuali, compreso l'incesto con la sorella Paolina; lo 
presentarono come l'orco che ogni anno divorava una generazione di figli 
della Francia, gettandola nella fornace della guerra. Ogni sforzo risultò 
inutile. La légende no ire non riuscì ad attecchire, prevalse invece la légende 
dorée. Per alcuni anni dopo la sconfitta essa rimase in vita unicamente nel 
racconto fatto dai reduci delle campagne, che evocavano le gesta di 
Napoleone nelle veglie dei contadini, la sera, seduti attorno al camino o 
d'estate nelle aie. 

II 5 maggio di Alessandro Manzoni, con il suo celebre incipit “Ei fu. 
Siccome immobile, dato il mortai sospiro”, viene considerato il punto di 
svolta, l'inizio del processo di riconsiderazione della vicenda napoleonica da 
parte degli intellettuali europei. Talleyrand si era sbagliato commentando 
sprezzantemente la morte di Napoleone con la cinica frase «Non è un evento, 
è una notizia». Con la scomparsa dell'imperatore si apriva la rilettura della 
sua vicenda. Dopo due anni, nel 1823, venne pubblicato il Memoriale di 
Sant'Elena scritto da Las Cases e tenuto fino ad allora sotto sequestro da parte 
degli inglesi dopo la sua espulsione dall'isola; si tratta di un diario, relativo al 
viaggio di Napoleone verso la prigionia e ai primi mesi da lui trascorsi 
sull'isola, ricco di riflessioni, ricordi e valutazioni espressi nei momenti più 



disparati. Il libro ebbe subito un enorme successo e le ristampe non hanno 
cessato di susseguirsi. Da allora in poi il credito dell'imperatore 
neirimmaginario collettivo ha continuato ad accrescersi, giungendo a 
collocarlo fra i padri dell'Europa. 

A questo processo contribuì il ventennio del Secondo impero francese, 
durante il quale Napoleone iii fece ogni sforzo per onorare il ricordo 
dell'augusto zio, consapevole di quanto ciò risultasse utile per il 
rafforzamento della propria legittimazione. Ma non sono i governi che 
stabiliscono il destino di una memoria storica; essa discende da fattori 
diversi, in parte inconoscibili, e comunque legati alla capacità dimostrata da 
un grande personaggio di farsi interprete di un'epoca, di incarnarne valori e 
speranze, di vivere nel futuro, anticipandolo e dischiudendolo, entrando in 
sintonia con la nuova estetica che esso rappresenta. Napoleone colse e 
tradusse in comportamento il passaggio dal secolo dei lumi, freddo e 
razionale, alla stagione sanguigna e volitiva del Romanticismo. Nato nel 
primo seppe trasformarsi in un eroe della seconda, lottando contro forze 
immensamente superiori che alla fine ebbero il sopravvento e lo sconfissero 
in modo totale. Nuovo Prometeo, come lui stesso si definì in alcune 
occasioni, l'imperatore consegnò, o almeno diffuse, alfumanità il fuoco dei 
valori rivoluzionari, soprattutto libertà e uguaglianza, che innescarono sul 
piano ideale gli sconvolgimenti vissuti dal continente nel secolo successivo 
alla sua scomparsa. 

Prigioniero a Sant'Elena, tagliato fuori dal mondo, costretto a leggere i 
giornali con un ritardo di parecchi mesi rispetto alla data di pubblicazione, 
Napoleone rimase sempre sereno in relazione alla considerazione che la storia 
gli avrebbe riservato: essa va considerata come la maggiore delle vittorie 
conseguite, che nessuno dei suoi tanti avversari riuscì a intaccare. Nella piena 
di frasi a lui attribuite c'è anche questa: «Se Federico il Grande o qualcun 
altro della sua tempra si mettesse a scrivere contro di me, sarebbe forse quello 
il momento di preoccuparsi; ma riguardo a tutti gli altri, per quanto ingegno 
essi vi possano mettere non solleveranno che polvere. Io sopravviverò e 
quando gli storici vorranno fare bella figura dovranno celebrare le mie gesta». 



Cronologie brevi 

Alessandro Magno. 

356 a.C. Nasce Alessandro Magno 
338 a.C. Battaglia di Cheronea 

336 a.C. Filippo ii viene assassinato, Alessandro gli succede sul trono di 
Macedonia 

335 a.C Campagne contro tribadi, illiri, traci e beoti, distruzione di Tebe 
334 a.C. Attraversamento dell'Ellesponto e battaglia del Granico 
333 a.C. Taglio del nodo di Gordio e battaglia di Isso 
332 a.C. Presa di Tiro e di Gaza, conquista dell'Egitto 
331 a.C. Battaglia di Gaugamela 

330 a.C. Superamento delle Porte Persiane, conquista di Babilonia, Susa, 
Persepoli ed Ectabana 

328 a.C. Alessandro sposa Roxane 
327 a.C. Inizio della campagna d'india 

326 a.C. Battaglia del fiume Idaspe, l'esercito macedone si rifiuta di 
attraversare Tifasi 

325 a.C. Alessandro ferito gravemente nel'assalto alla capitale dei malli 

324 a.C. Alessandro fa ritorno a Susa 

323 a.C. Alessandro muore a Babilonia, nel mese di giugno 

Caio Giulio Cesare. 

100 a.C. 12 o 13 luglio. Nasce Cesare 
70 o 71 a.C. Designato tribuno militare 
65 a.C. Eletto edile curale 
62 a.C. Eletto pretore 

61 a.C. Nominato propretore in Spagna Ulteriore 



59 a.C. Eletto console 

58 a.C. Nominato proconsole per le Gallie 

55 a.C. Primo passaggio del Reno e prima spedizione in Britannia 

52 a.C. Sollevazione di Vercingetorige, assedio e conquista di Alesia 

49 a.C. notte fra l'11 e il 12 gennaio: Cesare passa il Rubicone 

49 a.C. Capitolazione di Afranio e Petreio a Ilerda in Spagna 

48 a.C. Elezione a console. 

48 a.C. 18 luglio. Cesare lascia Durazzo dopo essere stato sconfitto da 
Pompeo 

48 a.C. 9 agosto. Battaglia di Farsalo 
48 a.C. ottobre- 47 a.C. giugno. Cesare è in Egitto 
47 a.C. 2 agosto. Battaglia di Zela contro Famace 
46 a.C. 6 aprile. Battaglia di Tapso 

46 a.C. agosto. Celebrazione di quattro trionfi ex Gallia, ex Aegypto, ex 
Ponto, ex Africa rege Iuba 

45 a.C. 17 marzo, battaglia di Munda 
45 a.C. inizi di ottobre. Cesare rientra a Roma 
44 a.C. 15 marzo. Cesare viene ucciso 

Napoleone Bonaparte. 

1769, 15 agosto. Nasce Napoleone Buonaparte 

1793 Napoleone promosso generale di brigata per il contributo decisivo 
alla riconquista di Tolone 

1795 5 ottobre. Napoleone reprime l'assalto dei monarchici alla 
Convenzione 

1796 27 marzo. Napoleone assume il comando dell'Armata d'Italia 

1796 15 maggio. Napoleone entra a Milano 

1797 17 aprile. Armistizio di Leoben 

1798 21 luglio. Battaglia delle Piramidi 

1799 9 e 10 novembre: Colpo di stato del 18 brumaio. Napoleone primo 



console 

1800 14 giugno. Battaglia di Marengo 

1802 25 marzo. Pace di Amiens con l'Inghilterra 

1803 16 maggio. L'Inghilterra dichiara guerra alla Francia 

1804 2 dicembre. Napoleone incoronato imperatore dei francesi 

1805 20 ottobre. Capitolazione di Ulm 
1805 21 ottobre. Battaglia di Trafalgar 

1805 2 dicembre. Battaglia di Austerlitz 

1806 14 ottobre. Battaglia di Jena-Auerstadt 

1806 21 novembre: Proclamazione del blocco continentale 

1807 8 febbraio. Battaglia di Eylau 
1807 15 giugno. Battaglia di Friedland 

1807 7 luglio. Firma del trattato di Tilsit fra Francia e Russia 

1808 4 dicembre. Napoleone entra a Madrid 

1809 5-6 luglio. Battaglia di Wagram 

1812 23 luglio. Inizia la campagna di Russia 

1812 7 settembre. Battaglia della Moskowa 

1812 19 ottobre. Dopo una permanenza di 35 giorni Napoleone lascia 
Mosca 

1813 16-19 ottobre. Battaglia di Lipsia 

1814 31 marzo. Caduta di Parigi in mano agli alleati 

1814 6 aprile. Napoleone firma la sua abdicazione incondizionata 

1815 1 marzo. Napoleone sbarca a Golfe Juoan 
1815 20 marzo. Napoleone rientra alle Tuileries 
1815 18 giugno. Battaglia di Waterloo 

1815 16 ottobre. Napoleone arriva a Sant'Elena 
1821 5 maggio. Morte di Napoleone 
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Nota bibliografica 


La sola bibliografia di Napoleone è stata organizzata in volumi da Jean 
Tulard. Non è possibile qui andare oltre alcune indicazioni di massima: 
qualche consiglio di lettura o una ricostruzione del percorso del tutto 
personale fatto nell'occasione della scrittura di questo libro. L'operazione ha 
un carattere di notevole disomogeneità, dato che riunisce fonti e ricostruzioni 
critiche, anche se non rinuncia a un tentativo di organizzazione delle letture 
proposte. 

Per l'inquadramento del fenomeno bellico i classici J.F.C. Fuller, A 
Military History of thè Western World, New York 1954-1957 e Hans 
Delbruk, Geschichte der kriegskunst im Ramen der politischen Gheschichte, 
Berlin 1920; Archer Jones, The Art of War in thè Western World, Urbana 
and Chicago 1987; a cura di Gastone Brecca, L'arte della guerra da Sun Tzu a 
Clausewitz, Torino 2009, oltre a testi di introduzione alle questioni di 
strategia e tattica come B.H. Liddell Hart, Strategy, London 1954; Edward N. 
Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Revised and Enlarged 
Edition, Harvard, 2002; Jean-Marie Mathey, Comprendere la strategia, 
Trieste 1999; Carlo Jean, Guerra, strategia e sicurezza, Roma-Bari 1997, 
insieme al mio Sergio Valzania, Retorica della guerra, quando la violenza 
sostituisce la parola, Roma 2002. 

Per Alessandro, fra gli autori classici non si può che partire da Arriano, 
l'Anabasi di Alessandro, alla quale si affiancano Quinto Curzio Rufo, La 
storia di Alessandro Magno di Macedonia; Diodoro Siculo, nelle parti 
relative ad Alessandro nella sua Biblioteca Storica, e Giustino, Alessandro 
Magno. Fra le opere recenti penso si possano segnalare Andrea Frediani, Le 
grandi battaglie di Alessandro Magno, Roma 2004; J.F.C. Fuller, The 
Generalship of Alexander thè Great, London 1998; il classico John Keegan, 
The Mask of Command, London 1987; il didattico ma approfondito Ruth 
Sheppard, Alexander thè Great at War, Oxford 2011, tradotto in italiano 
come Le guerre di Alessandro Magno, Gorizia 2012. Sia per Cesare che per 
Alessandro abbiamo inoltre le Vite Parallele di Plutarco, che presenta in 
coppia i due personaggi. Ancora per entrambi ricorderei a cura di John 
Hackett, Warfare in thè Ancient World, New York 1989. 



Riguardo a Giulio Cesare le fonti coeve sono ricche. Innanzitutto 
abbiamo il De Bello Gallico e il De Bello Civili, di pugno del protagonista 
delle vicende, anche se per il racconto della guerra civile solo i primi quattro 
libri sono considerati direttamente attribuibili a lui. Narrazioni storiche 
classiche riferite al periodo e giunte sino a noi sono quelle di Svetonio, 
Sallustio, Anneo Fiorio, Appiano e Dione Cassio. Fra i moderni l'opera più 
interessante, e di gratificante lettura, è Giulio Cesare, il dittatore democratico, 
di Luciano Canfora, Roma-Bari 1999. Per la parte strettamente militare 
interessante Andrea Frediani Le grandi battaglie di Giulio Cesare, Roma 
2003, ma si segnalano anche J.F.C. Fuller, Julius Caesar: Man, Soldier and 
Tyran, London 1998; Zwi Yavetz, Julius Caesar and His Pubblic Image, 
London 1983; Giovanni Brizzi, Storia di Roma. 1. Dalle origini ad Azio, 
Bologna 1997; Theodore Ayrault Dodge, Caesar, New York, Da Capo Press, 
1997; Renato Agazzi, Giulio Cesare stratega in Gallia, Pavia 2006. 

Per la storia militare napoleonica il riferimento obbligato è David 
Chandler, The Campaigns of Napoleon, London 1966, tradotto in italiano 
come Le campagne di Napoleone, Milano 1968; sempre dello stesso autore di 
notevole interesse Atlas of Military Strategy, The Art, Theory and Practice of 
War, 1618-1878, London 1980; per un approccio alla sua vicenda politica 
complessiva consiglio Jean Tulard, Napoléon ou le Mythe du Sauveur, Paris 
1977, tradotto come Napoleone, Milano 1980, oltre agli intramontabili Emil 
Ludwig, Napoleon, Berlin 1925; Georges Lefebvre, Napoléon, Paris 1953, e 
al più recente Luigi Mascilli Migliorini, Napoleone, Roma 2001, insieme al 
mio Sergio Valzania, I dieci errori di Napoleone. Sconfitte, cadute e illusioni 
dell'uomo che voleva cambiare la storia, Milano 2012. I riferimenti alla 
battaglia di Austerlitz provengono dalle ricerche effettuate in vista della 
stesura di Sergio Valzania, Austerlitz, la più grande vittoria di Napoleone, 
Milano 2005. Tutte queste opere contengono abbondanti indicazioni 
bibliografiche utili per chi desideri approfondire ulteriormente questi temi. 

Uno spazio a sé merita il tema della guerra navale. Oltre ai riferimenti 
presenti nel testo, consiglierei Chester Starr, The Influence of Sea Power on 
Ancient History, New York-Oxford 1989; Lionel Casson, Ships and 
Seafaring in Ancient Times, London 1994, e a cura di Robert Gardiner, The 
Age of thè Galley, Mediterranean Oared Vessels since Pre-classical Times, 
London 1995, oltre al classico P.H. Colomb, Naval Warfare, London 1891. 



Tavole fuori testo 


Alessandro Magno, l'imbattuto conquistatore, nell'arco di soli sette anni, 
di un impero che si estendeva dalla Grecia al Pakistan. Disegno ispirato al 
celebre busto di Lisippo. 

L'esito della battaglia di Maratona viene riferito ad Atene. Incisione non 
datata. 

Disegno che riproduce guerrieri persiani raffigurati a Persepoli. 

Dignitari persiani, da un rilievo su un palazzo di Persepoli. 

La battaglia di Gaugamela. 

Disegno raffigurante un busto di Filippo II, uno dei più grandi 
riformatori militari della storia e il primo artefice della ribalta assunta dalla 
Macedonia sul palcoscenico dell'Antichità. 

Itinerario di Alessandro Magno nel corso delle sue campagne (334-324 

a.C.). 

Giulio Cesare, il più grande comandante d'uomini mai comparso su un 
campo di battaglia, emerso vincitore da qualunque guerra abbia combattuto. 
Incisione tratta dairillustrium imagines di Andrea Fulvio, stampato a Roma 
nel 1517. 

Lo spiegamento delle truppe di Cesare a Bibracte. Incisione del 
XVIII secolo. 

Combattimento di cavalieri romani, da un rilievo al museo del Louvre. 

Le opere per l'assedio di Alesia. Particolare da un'incisione 
rinascimentale. 

Giulio Cesare passa il Rubicone la mattina dell' 11 gennaio del 49 a.C. 
Incisione di F. Bertocchi da B. Pinelli. 

Incisione ottocentesca di F. Perrier, raffigurante una statua di Giulio 
Cesare. 

Cleopatra, in un'incisione di F. Garzoli del 1833. 

Bonaparte a sedici anni, disegno a gessetto del 1785. Rueil-Malmaison, 
Chàteau de Malmaison et Bois-Préau (Photo rmn, Paris/Gérard Blot). 

L'armata francese attraversa le Alpi. Incisione ottocentesca. 



Il generale Massena durante l'assedio di Genova. Particolare da una 
stampa ottocentesca. 

Lord Horatio Nelson, stampa a colori da un ritratto dell'epoca (akg- 
images, Berlin/Erich Lessing). 

Soldati di Napoleone durante un bivacco. Disegno ottocentesco. 

January Suchodolski, Il passaggio della Beresina, ca. 1859. Poznan, 
Muzeum Narodowe (akg-images, Berlin/Erich Lessing). 

Soldato napoleonico in un momento di riposo. Disegno ottocentesco. 

Lo scacchiere operativo di Filippo IL 

La doppia cinta di assedio di Cesare ad Alesia. 

La battaglia di Austerlitz in un dipinto di C. Vemet. 

Vercingetorige davanti a Cesare. Incisione ottocentesca. 

Ricostruzione dell'assedio di Durazzo in un'edizione del 1706 del De 
bello civile di Giulio Cesare. 

Disposizione delle navi nella battaglia di Trafalgar. 

Cesare sbarca in Britannia. Particolare da un'incisione ottocentesca. 

La battaglia di Lepanto, nella fantastica ricostruzione di Gustavo Dorè. 

Francois Pascal Simon Gerard, Napoleone incoronato, 1810. Dresda, 
Gemàlde-galerie, Neue Maister (akg-images, Berlin/Erich Lessing). 

La scrittura di Napoleone (da Friedrich M. Kircheisen: Napoleon I. Sein 
Leben und seine Zeit, voi. I, Miinchen, Leipzig, 1911). 

Attacco a una città fortificata. Xilografia quattrocentesca. 



